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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 26. Januar 2006 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Minderung des Arbeitslosengeldes (Alg) wegen verspateter Arbeitssuchendmeldung der Klagerin streitig.

Die 1979 geborene Klagerin bezog Alg bis zur Erschopfung des Anspruchs am 10.10.2003 sowie Anschluss-Arbeitslosenhilfe (Alhi) bis zur
Arbeitsaufnahme am 01.12.2003. Sowohl bei der Arbeitslosmeldung am 06.08.2003 als auch bei der erneuten Beantragung von Alhi am
02.02.2004 bestatigte die Klagerin jeweils durch ihre Unterschrift, das Merkblatt 1 fur Arbeitslose erhalten und von dessen Inhalt Kenntnis
genommen zu haben.

In der Zeit vom 18.05.2004 bis 17.05.2005 stand die Klagerin in einem bei Abschluss des Arbeitsvertrages befristeten Arbeitsverhaltnis als
Verkauferin bei der Fa. S. Deutschland GmbH in Metzingen. Am 06.05.2005 meldete sie sich mit Wirkung zum 16.05.2005 bei der Beklagten
arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Alg.

Mit Bescheid vom 01.06.2005 bewilligte ihr die Beklagte Alg ab dem 18.05.2005 in Hohe von kalendertaglich 24,74 EUR
(Bemessungsentgelt ungerundet 62,21 EUR). Unter Zugrundelegung eines Minderungsbetrag in Héhe von 1.050,00 EUR minderte sie die
tagliche Leistung ab dem 18.05.2005 um 12,37 EUR fiir 85 Leistungstage. In der Erlduterung zum Bewilligungsbescheid fiihrte sie aus, die
Klagerin habe sich entgegen der in § 37b Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) normierten Obliegenheit nicht spatestens 3 Monate vor
dem vereinbarten Ende des Arbeitsverhaltnisses am 18.02.2005, sondern erst am 06.05.2005 arbeitsuchend gemeldet. Die Meldung sei um
77 Tage zu spat erfolgt. Deshalb mindere sich ihr Anspruch auf Leistungen nach § 140 SGB Ill um 35 EUR fiir jeden Tag der verspateten
Meldung, langstens jedoch fur 30 Tage.

Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch ein mit der Begriindung, ihr Arbeitgeber habe ihr gesagt, sie konne weiter beschaftigt werden. Ihr
Personalleiter sei zu einem Ende April vereinbarten Termin nicht erschienen. Sie habe dann erst Anfang Mai erfahren, dass sie nicht
tbernommen werde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.08.2005 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick.

Hiergegen hat die Klagerin am 31.08.2005 Klage zum Sozialgericht Reutlingen (SG) erhoben und vorgetragen, ihr Store-Manager habe ihr
immer wieder versichert, dass ihr Arbeitsverhaltnis Gber den 17.05.2005 hinaus verlangert werde. Dies sei ihr auch vom Personalleiter Herrn
Uwe Meyer bei einem Gesprach Ende April 2005 bestatigt worden. Sie sei auch weder von der Beklagten noch sonst jemals darauf
hingewiesen worden, dass man sich bei einem befristeten Arbeitsverhaltnis spatestens 3 Monate vor dem vereinbarten Ende arbeitslos
melden misse.

Nachdem die Klagerin ihren Arbeitsvertrag vorgelegt hatte, hat das SG mit Urteil vom 26.01.2006 den Bescheid der Beklagten vom
31.05.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.08.2005 aufgehoben. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die Beklagte habe
zu Unrecht eine Minderung des Alg-Anspruchs festgestellt. Die Regelung in § 37b Satz 2 SGB Ill, wonach die Arbeitssuchendmeldung im Falle
eines befristeten Arbeitsverhaltnisses frihestens 3 Monate vor dessen Beendigung zu erfolgen habe, sei inhaltlich so widersprichlich bzw.
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so unbestimmt, dass sie den rechtsstaatlichen Erfordernissen an eine Sanktionsandrohung nicht gentige. Selbst wenn § 37b SGB Ill inhaltlich
ausreichend bestimmt sei, stehe einer Leistungskiirzung entgegen, dass die Klagerin unter Zugrundelegung eines subjektiven
Fahrlassigkeitsmalstabs die Verpflichtung zur frithzeitigen Arbeitssuchendmeldung nicht gekannt habe und auch glaubhaft davon
ausgegangen sei, weiterbeschaftigt zu werden.

Gegen das der Beklagten am 06.02.2006 zugestellte Urteil hat diese am 22.02.2006 Berufung eingelegt. Sie tragt vor, nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) genlige die Regelung in § 37b Satz 2 SGB Il den rechtsstaatlichen Erfordernissen an eine
Sanktionsandrohung. Die Klagerin habe die Obliegenheit des § 37b SGB Ill auch schuldhaft verletzt. Sie habe sich nach Inkrafttreten der
Regelung bereits einmal arbeitslos gemeldet und das Merkblatt flr Arbeitslose erhalten, das die Information Uber die entsprechende
Obliegenheit enthalte.

Demgegeniber hat die Klagerin vorgetragen, Herr Uwe Meyer, Personalchef ihres friiheren Arbeitgebers, habe ihr Ende April 2005 bei einem
Gesprach wortlich bestatigt, dass sie sich keine Sorgen machen misse und man mit ihrer Arbeit zufrieden sei. Erst Anfang Juni habe dann
ihr Filialleiter mitgeteilt, der Vertrag sei nicht verlangert worden.

Die Firma S. Deutschland GmbH teilte auf Anfrage des Senats mit, Herr Meyer sei nicht mehr fiir ihr Unternehmen als Personalleiter tatig.
Ende April sei kein Personalgesprach gefuhrt worden. Die Klagerin sei in der Zeit vom 18. bis 21.04.2005 arbeitsunfahig gewesen. Im Marz
sei der Personalleiter in Metzingen zur Durchfiihrung eines Personalgesprachs gewesen, dessen Hintergrund jedoch nicht die
Weiterbeschaftigung der Klagerin gewesen sei. Dieser sei am 14.02.2005 schriftlich mitgeteilt worden, dass ihr Arbeitsverhaltnis Gber die
Befristung hinaus nicht fortgesetzt werde. Hierzu wurde die Kopie des Schreibens vom 14.02.2005, das mit diesem Datum von der Klagerin
unterzeichnet worden war, vorgelegt, auf das Bezug genommen wird.

Im Termin zur Erorterung des Sachverhalts vom 15.12.2006 hat die Klagerin vorgetragen, Sie sei Ende Januar 2005 erkrankt gewesen und
habe ihre Krankmeldung zu spat abgegeben. Als sie wieder zur Arbeit erschienen sei, habe sie eine Abmahnung erhalten, die sie
unterschrieben habe. Das von der Firma S. vorgelegte Schreiben vom 14.02.2005 trage zwar ihre Unterschrift, sie habe dieses Schreiben
jedoch nicht unterschrieben. Wenn sie ein Schreiben unterschreibe, setze sie selbst das Datum dazu. Das Datum auf dem Schreiben
stamme nicht von ihr. Die Firma S. hat daraufhin eine Kopie der Abmahnung vom 31.01.2005 vorgelegt, die gleichfalls am 14.02.2005 von
der Klagerin unterschrieben worden ist. Bei den Unterschriften der Klagerin auf der Mitteilung der Beendigung des befristeten
Arbeitsverhaltnisses und der Abomahnung handelt es sich erkennbar um zwei verschiedene Unterschriften der Klagerin.

Der Senat hat schlieBlich eine schriftliche Auskunft von Herrn Meyer vom 31.07.2007 eingeholt, auf die Bezug genommen wird.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 26. Januar 2006 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen, den Bescheid der Beklagten vom 1. Juni 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
23. August 2005 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihr Arbeitslosengeld ab dem 18. Mai 2005 in gesetzlicher Hohe ohne

Minderung zu gewahren.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Beklagtenakten sowie der Gerichtsakten beider Rechtszlige erganzend
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor, insbesondere ist die Berufungssumme erreicht.

Die Berufung ist auch begrindet. Die Beklagte hat mit den angefochtenen Bescheiden zu Recht eine Minderung des Anspruchs auf Alg
wegen verspateter Arbeitsuchendmeldung festgesetzt.

Nach & 37b SGB Ill in der vom 01.07.2003 bis zum 31.12.2005 geltenden Fassung sind Personen, deren Versicherungspflichtverhaltnis
endet, verpflichtet, sich unverziglich nach Kenntnis des Beendigungszeitpunkts personlich bei der Agentur fur Arbeit arbeitsuchend zu
melden. Im Falle eines befristeten Arbeitsverhaltnisses hat die Meldung jedoch frihestens 3 Monate vor dessen Beendigung zu erfolgen. Die
Pflicht zur Meldung besteht unabhangig davon, ob der Fortbestand des Arbeits- oder Ausbildungsverhaltnisses gerichtlich geltend gemacht
wird.

Hat sich der Arbeitslose entgegen § 37b nicht unverziglich arbeitsuchend gemeldet, so mindert sich nach § 140 SGB Il in der bis zum
31.12.2005 geltenden Fassung das Arbeitslosengeld, das dem Arbeitslosen aufgrund des Anspruchs zusteht, der nach der Pflichtverletzung
entstanden ist. Die Minderung betragt 1. bei einem Bemessungsentgelt bis zu 60 EUR 7 EUR 2. bei einem Bemessungsentgelt bis zu 100
EUR 35 EUR und 3. bei einem Bemessungsentgelt tiber 100 EUR 50 EUR fiir jeden Tag der verspateten Meldung.

Die Minderung ist auf den Betrag begrenzt, der sich bei einer Verspatung von 30 Tagen errechnet. Die Minderung erfolgt, indem der
Minderungsbetrag, der sich nach den Satzen 2 und 3 ergibt, auf das halbe Arbeitslosengeld angerechnet wird.

Die Klagerin hat sich verspatet arbeitsuchend gemeldet.

Die Obliegenheit zur frihzeitigen Arbeitsuchendmeldung ist auch bei von vornherein befristeten Arbeitsverhaltnissen durch § 37 b SGB Il
ausreichend inhaltlich bestimmt. Richtigerweise ist § 37 b Satz 2 SGB I als unselbstandige Begrenzung des § 37 b Satz 1 SGB lll anzusehen.
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Dies bedeutet, dass "an sich" auch der befristet Beschaftigte unverziglich nach Kenntnis des Beendigungszeitpunktes zur Meldung
angehalten ist, er sich jedoch erst drei Monate vor Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses melden muss, auch wenn ihm bereits
vorher der Zeitpunkt der Beendigung bekannt ist (BSG Urteil vom 20.10.2005 - B 7a AL 28/05 R).

Die Klagerin wusste auch, dass sie sich 3 Monate vor Beendigung des befristeten Arbeitsverhaltnisses arbeitsuchend melden musste. Gegen
den Vortrag der Klagerin, ihr sei die Fortsetzung ihres befristeten Arbeitsverhaltnisses in Aussicht gestellt worden, spricht bereits, dass sie
unterschiedliche Angaben beziiglich der Auskiinfte des Personalleiters Herrn Meyer gemacht hat. Wahrend sie in der
Widerspruchsbegrindung noch angegeben hatte, dieser sei zu einem auf Ende April 2005 festgesetzten Gesprach nicht erschienen, fuhrte
sie in der Klagebegrindung aus, der Personalleiter habe ihr bei einem Gesprach Ende April 2005 bestatigt, dass ihr Arbeitsverhaltnis tber
den 17.05.2005 hinaus verlangert werde. Demgegeniber hat Herr Meyer in seiner schriftlichen Auskunft angegeben, der Klagerin
Mitte/Ende Marz 2005 mitgeteilt zu haben, dass das Arbeitsverhaltnis mit Ablauf der Befristung enden werde.

Darlber hinaus hatte sie am 14.02.2005 den Erhalt eines Schreibens ihres Arbeitgebers bestatigt, in welchem ihr mitgeteilt worden war,
dass ihr Arbeitsverhaltnis Gber die Befristung zum 17.05.2005 hinaus nicht verlangert werde und sie sich deshalb zur Aufrechterhaltung
ungekirzter Anspriiche auf Alg 3 Monate vor Ablauf des Vertragsverhaltnisses personlich beim Arbeitsamt arbeitsuchend zu melden habe.
Wortlich heiBt es darin: "Laut § 1 Abs. 2 ihres Arbeitsvertrages ist ihr Arbeitsverhaltnis bis zum 17. Mai 2005 befristet. Wir haben uns dazu
entschlossen, dieses Arbeitsverhaltnis Uber die Befristung hinaus nicht zu verlangern. Somit endet das Arbeitsverhaltnis am 17. Mai 2005.
Zur Aufrechterhaltung ungekirzter Anspriiche auf Arbeitslosengeld sind sie verpflichtet, sich drei Monate vor Ablauf des
Vertragsverhaltnisses personlich beim Arbeitsamt arbeitsuchend zu melden. Weiterhin sind sie verpflichtet, aktiv nach einer Beschaftigung
zu suchen."

Die Klagerin hat den Erhalt dieses Schreibens auch durch ihre Unterschrift bestatigt. Sie hat selbst angegeben, die Unterschrift auf dem
Hinweisschreiben des Arbeitgebers vom 14.02.2005 stamme von ihr. Unbeachtlich ist demgegeniber, von wem die Datumsangabe
"14.02.2005" stammt. Denn auch das Abmahnungsschreiben vom 31.01.2005 tragt die gleiche Datumsangabe in identischer Schrift. Bei den
Unterschriften der Kldgerin auf der Mitteilung Uber die Beendigung des befristeten Arbeitsverhaltnisses und der Abomahnung handelt es sich
dagegen erkennbar um zwei verschiedene Unterschriften der Klagerin. Darliber hinaus ist die Abmahnung nicht, wie von der Klagerin
vorgetragen, wegen der verspateten Vorlage einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung, sondern wegen eines verspateten Arbeitsbeginns und
dadurch bedingter verspateter Offnung des Ladengeschéfts erfolgt.

Aufgrund dieser Mitteilung des Arbeitgebers und zudem aufgrund der unmissverstandlichen Formulierung im Merkblatt wusste die Klagerin,
dass sie sich drei Monate vor Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, somit zum 17.02.2005, arbeitssuchend melden miisse. Zum Zeitpunkt
des Erhalts dieses Schreibens ware es der Klagerin auch maoglich gewesen, sich drei Monate vor Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
arbeitsuchend zu melden.

Die Beklagte hat schlieflich den Minderungsbetrag zutreffend berechnet. Sie hat zur Bestimmung des Bemessungsentgelts zutreffend nicht
das von der Klagerin im letzten Arbeitsverhaltnis erzielte Entgelt, sondern das Bemessungsentgelt zugrunde gelegt, nach dem der Klagerin
bis zum 10.10.2003 Alg gewahrt worden war. Hat gem. § 131 Abs. 4 SGB Il der Arbeitslose innerhalb der letzten zwei Jahre vor der
Entstehung des Anspruchs Arbeitslosengeld bezogen, ist Bemessungsentgelt mindestens das Entgelt, nach dem das Arbeitslosengeld zuletzt
bemessen worden ist. Die Beklagte hat ein Bemessungsentgelt des Vorbezugs in Héhe von 62,14 EUR taglich zugrunde gelegt und
dementsprechend gem. § 140 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il fir jeden Tag der verspateten Meldung eine Minderung von 35,00 EUR festgesetzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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