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§ 9 Abs. 1 SGB Il ist nicht nur eine allgemeine Definitionsnorm; er enthalt in Halbsatz 2 einen eigenstandigen und unmittelbaren
Subsidiaritatsgrundsatz.

Ist der gesamte Bedarf eines Hilfesuchenden an Lebensunterhalt und Unterkunft durch tatsachliche Leistungen eines Angehdrigen gedeckt,
entfallt das Tatbestandsmerkmal der Hilfebedrftigkeit i.S.v. § 9 Abs. 1 SGB Il und es besteht kein Anspruch auf Leistungen. Fir diese
Anwendung des Gesetzes bedarf es keiner Anrechnung der Leistungen des Angehdrigen als Einkommen.

Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 19. Oktober 2007 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:
Streitig ist ein Anspruch der Klagerin auf Arbeitslosengeld Il (Alg Il) ab 23. Marz 2005.

Die am 1954 geborene Klagerin wohnt zusammen mit ihrer 1920 geborenen, verwitweten Mutter zusammen in dem im Eigentum der Mutter
stehenden Haus M.straBe , M.H ... Dieses Haus erhalt nach dem Erbvertrag vom 8. Januar 1997 zwischen den Eltern der Klagerin nach dem
Tod des Letztversterbenden im Wege eines Vorausvermachtnisses eine Schwester der Klagerin. Die Kldgerin zahlt keine Miete. Kosten fielen
im Jahr 2004 fir dieses Haus an i.H.v. EUR 376,76 fur Wasser/Abwasser, EUR 115,38 Grundsteuer und EUR 87.- Gebaudeversicherung
(Jahresbetrage). Heizdl wurde in 2004 i.H.v. EUR 1.732,63 gekauft. Die Mutter der Klagerin ist nach arztlichem Attest vom 29. Juni 2006 bei
Z.n. Schlaganfall und Arterien-OP der unteren GliedmalRen pflegebedirftig; auf Bl. 37 der SG-Akten wird Bezug genommen. Leistungen der
Pflegeversicherung wurden bislang abgelehnt. Die Pflege erfolgt durch die Klagerin. Die Mutter der Kldgerin bezieht eine Rente i.H.v. EUR
1.300.- monatlich. Seit April 2005 hat die Klagerin ihren Lebensunterhalt aus diesem Einkommen bestritten.

Die Klagerin selbst ist halftige Miteigentimerin des Grundstlcks W.stralle 36, H ... Dieses ist bebaut mit einem Einfamilienhaus Baujahr
1975. Die Wohnflache betragt 100m?, die Grundstiicksflache 972m2. Das Haus umfasst im Erdgeschoss eine nicht unterteilte 6-
Zimmerwohnung, das Dachgeschoss ist nicht ausgebaut, der Keller enthalt Nutzraume. Das Grundstlck ist nicht belastet. Zweiter
Miteigentlmer ist der Lebensgefahrte der Klagerin, der das Haus alleine bewohnt. Durch Erbvertrag vom 28. Oktober 1987 haben sich beide
die jeweilige Miteigentumshalfte als Vermachtnis zugewandt. Der Wert des Grundstiicks wird in diesem Vertrag mit DM 378.843.-
angegeben.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2004 hatte die Agentur fir Arbeit auf einen ersten Antrag der Klagerin die Gewahrung von Alg Il abgelehnt,
da diese Uber verwertbares Vermdégen, insb. in Form von Lebensversicherungen, i.H.v. EUR 12.013,26 verflige, das den ihr zustehenden
Freibetrag von EUR 10.000.- Ubersteige.

Am 23. Marz 2005 stellte die Kldgerin neuerlichen Leistungsantrag, wobei sie geltend machte, ihr Vermdgen sei unter den Freibetrag
gesunken, nachdem sie eine Lebensversicherung i.H.v. EUR 3.385.- aufgeldst habe. Dieses Geld habe sie fur dringende
Instandhaltungsarbeiten am Haus W.straBe 36 i.H.v. EUR 1.498.- und im Ubrigen fiir ihren Lebensunterhalt verbraucht. Zum Zeitpunkt der
Antragstellung verfligte die Klagerin Uber folgende Lebensversicherungen: 1. W.: Riickvergiitung zum 31. Dezember 2004 EUR 8.649,63;
eingezahlte Beitrage EUR 4.088,38. 2. H.-M.: Rickkaufswert zum 1. November 2004 EUR 11.155,51; eingezahlte Beitrage EUR 13.962,77 3.
R.: Rickkaufswert EUR 938.-. Den Verkehrswert des Hauses W.straRe hatte die Klagerin bereits im ersten Antrag mit EUR 193.700.-
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angegeben; es sei jedoch eine Wertminderung eingetreten, als Grund gab sie an: "Renovierung nach 29 Jahren innen und auRen, neue
Heizung, Fenster".

Mit Bescheid vom 28. April 2005 lehnte die Agentur flr Arbeit Balingen den "Antrag vom 01.01.2005" ab. Die Klagerin verfuge tber
verwertbares Vermdgen i.H.v. EUR 105.477,05, das ihren Freibetrag von EUR 10.750.- Ubersteige. Berlcksichtigt wurden
Lebensversicherungen i.H.v. EUR 8.627,37 und das "halftige Haus" mit einem Wert von EUR 96.849,68. Zur Begriindung des dagegen
eingelegten Widerspruches trug die Klagerin vor, dass das Hausgrundstiick W.straBe Schonvermdgen darstelle, da sie dort nur
vorUbergehend, ndmlich nur solange sie ihre Mutter pflege, nicht wohne; die Wohnung sei aber mit ihren Mébeln mébliert. Mit
Widerspruchsbescheid vom 13. Juli 2005 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurlick, da nur vom Eigentimer selbst
bewohnte Immobilien geschitzt seien.

Mit Gerichtsbescheid vom 19. Oktober 2007 wies das Sozialgericht Reutlingen (SG) die dagegen erhobene Klage ab. Die Klagerin sei nicht
hilfebedurftig, da ihr verwertbares Vermdgen den Freibetrag Uberschreite. Das Haus W.stralRe werde von ihr nicht selbst bewohnt; wann sie
nach Pflege ihrer Mutter dort einziehen werde, sei véllig offen. Um Schonvermdgen handle es sich daher nicht. Die Verwertung sei weder
rechtlich noch tatsachlich verwehrt oder unzumutbar; vielmehr misse die Klagerin ggf. eine Auseinandersetzung mit ihrem Lebensgefahrten
als weiterem Miteigentiimer vornehmen. Des Weiteren habe die Kldgerin selbst eingeraumt, ihren Lebensunterhalt aus dem Einkommen
ihrer Mutter zu bestreiten. Zuwendungen ihrer Mutter seien auch wegen der Pflegetatigkeit der Klagerin zu erwarten. Sollte weiterer Bedarf
bestehen, werde dieser zweifellos vom Lebensgefahrten der Klagerin gedeckt.

Gegen den ihrem Prozessbevollmachtigten am 29. Oktober 2007 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 19. November 2007
Berufung eingelegt. Zu deren Begrindung flhrt sie aus, das Hausgrundstiick W.straRe sei als Schonvermdgen anzusehen, da die Klagerin in
der bisherigen Wohnung nur zu Lebzeiten der von ihr gepflegten Mutter bleiben kénne. Nach dem Tod der Mutter stehe diese Wohnung der
Schwester der Klagerin zu; ohne das streitige Hausgrundstiick ware sie dann ohne Wohnung. Eine Auseinandersetzung mit ihrem
Lebensgefahrten sei ihr nicht zumutbar; dies sei vom SG auch nicht konkretisiert worden. Eine Teilung sei mangels abgetrennter
Wohnungen nicht méglich; ein Ubernehmer des Miteigentumsanteils ware genétigt, mit dem Lebensgefihrten der Klagerin in
Wohngemeinschaft zu leben.

Die Klagerin beantragt:

Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 19. Oktober 2007 wird aufgehoben. Die Beklagte wird unter Aufhebung des
Bescheides vom 28. April 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Juli 2005 verurteilt, der Klagerin ab 23. Marz 2005
Leistungen nach dem SGB Il in gesetzlicher Hohe zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend. Es sei nicht Sache der Beklagten oder des Gerichts, der Kldgerin darzulegen, wie sie
die Immobilie in Auseinandersetzung mit ihrem Lebensgefahrten verwerten kénne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Leistungsakten der
Beklagten sowie der Verfahrensakten des SG und des LSG Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zuldssig, insbesondere statthaft (§ 144 Abs. 1 S. 2
SGG). Sie ist jedoch nicht begriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen, da die Klagerin keinen Anspruch auf die Gewahrung von Alg Il ab 23. Marz
2005 hat. Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) erhalt, wer u.a. hilfebedurftig ist (§ 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB Il).
Hilfebedrftig ist, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht aus dem zu
bertcksichtigenden Einkommen und Vermdégen sichern kann und die erforderliche Hilfe auch nicht von anderen, insbesondere von
Angehdorigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt (§ 9 Abs. 1 SGB Il). Die Klagerin ist in diesem Sinne seit Antragstellung bis
aktuell nicht hilfebedurftig.

Die Hilfebedurftigkeit entfallt nicht bereits aufgrund einer Berucksichtigung des Einkommens der Mutter der Kldgerin nach § 9 Abs. 2, 11
SGB II, da die Klagerin mit ihrer Mutter nicht in einer Bedarfsgemeinschaft i.S.d. § 7 Abs. 3 SGB Il lebt. Die Verwendung der Rente ihrer
Mutter zur Sicherung des eigenen Lebensunterhalts sowie das in Anspruch genommene kostenfreie Wohnen in deren Haus stellen auch kein
eigenes Einkommen der Klager i.S.d. § 9 Abs. 1 HS 1 SGB Il dar. Die Klagerin ist jedoch nicht hilfebedlrftig gem. § 9 Abs. 1 HS 2 SGB II, da
sie die Hilfe, mit der sie ihren Lebensunterhalt sicherstellt, von Angehdrigen, namlich ihrer Mutter, tatsachlich erhalt.

Nach Auffassung des Senats enthalt § 9 Abs. 1 SGB Il nicht nur eine allgemeine und durch andere Regelungen konkretisierte Definitionsnorm
(a.A. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Dezember 2007 - L 20 AS 2/07 - (juris)), sondern in HS 2 einen eigenstandigen und
unmittelbaren Subsidiaritadtsgrundsatz. Abs. 1 enthalt zwei Voraussetzungen der Hilfebedurftigkeit: (1) Der Erwerbsfahige kann den
Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Mitteln (insbesondere Einkommen und Vermdégen) sicherstellen (Abs. 1 HS 1) und
(2) er erhalt "die Hilfe" nicht von anderen, insbesondere von Angehorigen oder anderen Sozialleistungstragern (Abs. 1 HS 2). Diese beiden
Voraussetzungen sind zu trennen, was auch ein Vergleich mit den Regelungen des Sozialhilferechts nach dem Zwdlften Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XII) zeigt. § 9 Abs. 1 HS 1 SGB Il ahnelt dem § 19 Abs. 1 S. 1 SGB XIl, der den Leistungsberechtigten definiert.
Insgesamt entspricht § 9 Abs. 1 SGB |l hingegen im Wesentlichen § 2 Abs. 1 SGB Xl (Bruhl/Schoch LPK-SGB I, 2. Aufl. § 9 Rdnr. 3). Danach
erhalt Sozialhilfe nicht, wer sich vor allem durch Einsatz seiner Arbeitskraft, seines Einkommens und seines Vermdgens selbst helfen kann
oder wer die erforderliche Leistung von anderen, insbesondere von Angehérigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt.
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Wahrend demnach § 2 Abs. 1 SGB XIl einen Leistungsausschluss unmittelbar formuliert, lasst § 9 Abs. 1 SGB Il eine
Anspruchsvoraussetzung, die HilfebedUrftigkeit, entfallen. Beiden Vorschriften ist jedoch gemein, dass sie den Nachrang der
steuerfinanzierten Grundsicherung gegenuber Selbsthilfemdglichkeiten des Hilfesuchenden und der von Dritten gewahrten Hilfe
sicherstellen sollen. Sowohl in § 9 Abs. 1 SGB Il als auch in §§ 2, 19 SGB XII wird des Weiteren unterschieden zwischen dem eigenen
Einkommen des Hilfesuchenden und der Hilfeleistung anderer. Letztere sind also vom Einkommen zu trennen. Erhalt der Hilfesuchende die
Hilfe von anderen, liegt darin weder ein eigenes Einkommen noch ist der Bedarf abweichend zu bestimmen; denn der Bedarf ist durch die zu
deckenden Grundbedurfnisse (z.B. Essen, Kleidung, Wohnung) festgelegt und @ndert sich nicht durch Leistungen, die ihn befriedigen.
Vielmehr liegt eine Deckung des Bedarfs vor, soweit die Hilfe reicht. Diese anderweitige Bedarfsdeckung schliet im Sozialhilferecht
Leistungen aufgrund des Nachranggrundsatzes des § 2 SGB XII aus (Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) BVerwGE 108, 36 zum
Bundesozialhilfegesetz (BSHG): Gewahrung freier Kost und Wohnung als Deckung des sozialhilferechtlichen Bedarfs; BVerwGE 122, 317:
Wohngeld fiihrt nicht zur Minderung des Bedarfs, sondern des Hilfeanspruchs wegen bereiter Selbsthilfemittel). Der mit der Einfiihrung des
SGB Il und SGB XII vorgenommene Systemwechsel erstreckt sich nicht auf die grundsatzliche Subsidiaritat des gesamten Lebensunterhalt
sichernden materiellen Sozialhilferechts; solches ist auch den amtlichen Begriindungen zu den neuen Sozialgesetzbuchern nicht zu
entnehmen. Die Trennung des Leistungsrechts fir Erwerbsfahige und Erwerbsgeminderte hat insoweit keine Auswirkungen. Die
weitgehende Pauschalierung der Leistungen betrifft nur die Bedarfsberechnung, wahrend die Subsidiaritat an der tatsachlichen Deckung des
- unveranderten - Bedarfs ansetzt. Daher kann fiir den Nachrang der Leistungen nach dem SGB Il nichts anderes gelten als fiir die Sozialhilfe
nach dem SGB XII.

Durch dieses Verstandnis werden die Regelungen des § 9 Abs. 2 bis 5, 11, 12 und 19 S. 3 SGB Il nicht tGberflissig (so aber LSG Nordrhein-
Westfalen a.a.0.). § 9 Abs. 2 SGB Il erweitert den Kreis der Personen, deren Einkommen und Vermdégen (iber Abs. 1 HS 1 hinaus zu
bertcksichtigen ist, insbesondere im Hinblick auf die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft. Auch Abs. 3 und 4 beziehen sich nur auf Abs. 1 HS
1. Gleiches gilt fir §§ 11, 12, 19 SGB 1I. § 9 Abs. 5 SGB |l betrifft hingegen Abs. 1 HS 2. Denn hier wird eine Vermutung aufgestellt, wann
davon auszugehen ist, dass eine Person von Verwandten "Leistungen" erhalt. Es wird gerade nicht geregelt, dass dies als Einkommen der
Person anzusehen ist. Abs. 5 erganzt somit Abs. 1 HS 2, der die tatsachliche Leistungsgewahrung zum Gegenstand hat. Abs. 1 HS 2 und Abs.
5 gewinnen insbesondere Bedeutung bei Personen, die nicht Teil der Bedarfsgemeinschaft sind.

Der Senat lasst offen, ob und ggf. in welcher Hohe die von anderen geleistete Hilfe zu einer geminderten Auszahlung der Regelleistung
fuhren kann, wenn die tatsachlich geleistete Hilfe nicht - wie vorliegend - den gesamten Bedarf des Hilfesuchenden abdeckt.

Entscheidend ist somit allein, dass die Klagerin tatsachlich Zuwendungen von ihrer Mutter erhalten hat und weiter erhalt, ohne dass es
darauf ankommt, ob die Klagerin hierauf einen verbindlichen Anspruch hat, bzw. die Mutter rechtlich zu dieser Hilfeleistung verpflichtet
ware (Brihl/Schoch in LPK-SGB II, 2. Aufl., § 9 Rdnr. 16). Die Klagerin wohnt mietfrei im Haus der Mutter, so dass auf diese Weise ihr Bedarf
an Unterkunft und Heizung (8§ 19, 22 SGB II) durch die Naturalleistung der Mutter - Logis - gedeckt ist. Des Weiteren hat die Klagerin selbst
eingeraumt, seit April 2005 ihren Lebensunterhalt aus dem Einkommen der Mutter zu decken. Sie hat keine konkreten Bedarfslagen
genannt, die hierdurch ungedeckt geblieben waren oder weiter blieben. Es ist weder vorgetragen worden noch ist es aus den nach
Akteninhalt erkennbaren Umstanden ersichtlich, dass das Einkommen der Mutter der Klagerin nicht ausreichte, ihren eigenen Bedarf und
den der Klagerin zu decken. Die Mutter erhalt monatlich EUR 1.300.- an Rente. Fiir Unterkunft und Heizung fallen nach den Angaben fiir das
Jahr 2004 Kosten insgesamt monatlich EUR 192,65 an; dabei sind die Zahlungen flr das Heizdl vollstandig berticksichtigt, ohne einen ggf.
auf die Bevorratung flr eine spatere Heizperiode entfallenden Anteil zu beriicksichtigen. Berticksichtigt man - zugunsten der Klagerin - fur
die Mutter der Klagerin den vollen Regelsatz nach § 28 Zwdlftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIl) zzgl. eines Mehrbedarfs nach § 30 Abs. 1
SGB XIl, errechnet sich ein Bedarf zum Lebensunterhalt von EUR 406.-. Setzt man fiir die Klagerin ebenfalls den vollen Regelsatz i.H.v.
derzeit EUR 347.- an, ergibt sich ein grundsicherungsrechtlicher Gesamtbedarf der Klagerin und ihrer Mutter i.H.v. EUR 945,61. Dieser kann
ersichtlich aus dem vorhandenen Einkommen der Mutter bestritten werden. D.h. die Mutter ist tatsachlich in der Lage, den Lebensunterhalt
der Klagerin zu decken, ohne selbst ihren notwendigen Lebensunterhalt zu gefahrden. Der Senat hat daher keinen Anhaltspunkt daftir, dass
die Hilfeleistung durch die Mutter den Lebensunterhalt der Klagerin nicht vollstandig abdeckte.

Diese Erwagung widerspricht nicht den Kriterien, die im Rahmen des § 9 Abs. 5 SGB Il anzusetzen sind. Danach wird, wenn Hilfebedurftige in
Haushaltsgemeinschaft mit Verwandten oder Verschwagerten leben, vermutet, dass sie von ihnen Leistungen erhalten, soweit dies nach
deren Einkommen und Vermdgen erwartet werden kann. Nach § 1 Abs. 2 Alg II-Verordnung (Alg Il-V) sind dabei die um die Absetzbetrage
des § 11 Abs. 2 SGB Il bereinigten Einnahmen i.d.R. nicht als Einkommen zu bertcksichtigen, soweit sie einen Freibetrag in Héhe des
doppelten Regelsatzes zuzuglich der anteiligen Aufwendungen fir die Kosten der Unterkunft und Heizung sowie dartber hinausgehend 50%
der diesen Freibetrag Ubersteigenden bereinigten Einnahmen nicht iberschreiten. Diese MaBstabe konkretisieren lediglich die gesetzliche
Vermutung nach § 9 Abs. 5 SGB Il. Sie sind jedoch nicht einschldgig, wenn der Verwandte tatsachlich Leistungen erbringt, auch wenn dies
von ihm nach der Regelung des § 9 Abs. 5 SGB Il i.V.m. § 1 Abs. 2 Alg |-V nicht - typisiert - erwartet wird. Daher kommt es auch auf das
Bestehen einer Haushaltsgemeinschaft nicht an. Entscheidend ist nach § 9 Abs. 1 SGB |l allein die tatsachliche bedarfsdeckende
Hilfeerbringung. Es kann daher offen bleiben, ob angesichts der Pflegeleistungen der Klagerin von ihrer Mutter nicht ohnehin eine
Hilfeleistung zu erwarten ware, obwohl der "Freibetrag" des § 1 Abs. 2 Alg II-V nicht Uberschritten wird.

Die Klagerin hat auch zu keiner Zeit vorgetragen, die Sicherung ihres Lebensunterhalts aus dem Einkommen ihrer Mutter stelle nur eine
vorschussweise Uberbriickung bis zur Leistungsgewahrung durch die Beklagte dar. Angesichts der Héhe der Rente und der Pflegeleistungen
der Klagerin drangt sich dies auch nicht auf. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Mutter der Verwendung ihres Einkommens in dieser Weise
widersprochen hatte.

Da bereits die tatsachliche Hilfeleistung durch die Mutter die Hilfebedurftigkeit der Kldgerin nach § 9 Abs. 1 SGB Il ausschlieRt, ist ein
Anspruch auf Gewahrung von Alg Il zu verneinen, ohne dass es auf die Verwertbarkeit des Hausgrundstiicks W.straRe ankame.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen (§ 160 Abs. 1 Nr. 1 SGG).
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