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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 14. August 2007 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kldger bei dem Beigeladenen zu 1) seit dem 01.12.2004 als kaufmannischer Leiter
versicherungspflichtig beschaftigt ist.

Der 1976 geborene Klager ist gelernter Elektromaschinenbauer und Diplom-Betriebswirt (FH). Seit September 1996 war er in der Firma
seines Vaters beschaftigt, davon zundchst bis Februar 1999 als Auszubildender (regelmaRiges monatliches Arbeitsentgelt 600,- EUR bei
einer wochentlichen Arbeitszeit von 36 Stunden), dann ab 01.03.1999 bis 31.11.2004 als Facharbeiter (regelmaBiges monatliches
Arbeitsentgelt 1.150,- EUR bei 20 Stunden Arbeitszeit pro Woche) und schlieBlich ab 01.12.2004 in der kaufmannischen Leitung
(regelmaRiges monatliches Arbeitsentgelt 3.669,42 EUR bei 50 Stunden wochentlicher Arbeitszeit). Nach seinem am 02.03.2005
geschlossenen "Arbeitsvertrag, allgemein fur Angestellte" fiihrt er die Geschafte der Gesellschaft und hat die verantwortliche Leitung des
kaufmannischen Bereichs des Unternehmens, wobei er in seinem vorgegebenen Aufgabenbereich alleine vertretungsbefugt ist. Zu seinem
Festgehalt von monatlich 3.105,37 EUR erhadlt er eine Tantieme in Hohe von 5 % des Jahresgewinns der Gesellschaft sowie eine
Weihnachtsgratifikation und Urlaubsgeld (bezahlter Urlaub 25 Arbeitstage). Der Vertrag kann jederzeit ohne Einhaltung einer
Kindigungsfrist geklndigt werden, wobei die Kiindigung der Schriftform bedarf. Arbeitsverhinderung infolge Krankheit oder aus anderen
Grunden ist dem Arbeitgeber unverziglich mitzuteilen, wobei bei einer Dauer von mehr als drei Tagen eine arztliche Bescheinigung
vorzulegen ist.

Am 11.01.2005 beantragte er bei der Beklagten die Uberpriifung seiner Versicherungspflicht. In dem vorgelegten Feststellungsbogen fiihrte
er erganzend aus, dass ohne seine Mitarbeit eine andere Arbeitskraft eingestellt werden misste. Er unterliege nicht der Weisung des
Betriebsinhabers und kénne seine Tatigkeit im Wesentlichen frei bestimmen und gestalten. Die Mitarbeit sei durch ein gleichberechtigtes
Nebeneinander gepragt. Er habe dem Unternehmen weder ein Darlehen gewahrt noch Birgschaften/Sicherheiten ibernommen.

Nach durchgeflhrter Anhérung (Schreiben vom 01.04.2005) stellte die Beklagte mit Bescheid vom 07.06.2005 fest, der Kldger unterliege
der Versicherungspflicht in der Sozialversicherung. Aufgrund seiner Aufgabenstellung habe er zwar etliche Freiraume, sei aber letztlich in
den Betrieb wie ein leitender Angestellter eingebunden. Ein unternehmerisches Risiko durch eine Kapital- oder sonstige Beteiligung an der
Firma trage er ebenfalls nicht. Der Bescheid wurde bestandskraftig.

Am 21.12.2005 beantragte er die Uberpriifung der Feststellung, dass seine Tatigkeit nicht der Sozialversicherungspflicht unterliege. Es fehle
insbesondere an seiner Eingliederung, die fehlende Kapitalbeteiligung sei unmaRgeblich. Nach weiterem Schriftwechsel stellte die Beklagte
mit Bescheid vom 15.03.2006 fest, dass zu Recht davon ausgegangen werde, dass der Klager bei der Firma W. & S. GmbH und Co. KG als
sozialversicherungspflichtiger Arbeitnehmer seit dem 01.12.2004 (Arbeitsvertragsanderung) bzw. ununterbrochen seit
Beschaftigungsaufnahme beschaftigt sei. Weitere sachdienliche Informationen bzw. Unterlagen, die angefordert worden waren, seien nicht
vorgelegt worden, so dass auch keine weiteren Uberpriifungsméglichkeiten bestiinden. Weil die Renten- und
Arbeitslosenversicherungsbeitrage nicht zu Unrecht erstattet worden waren, bestiinde auch nicht die Méglichkeit, Beitrage auf Antrag zu
erstatten.
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Mit seinem dagegen erhobenen Widerspruch hielt der Klager daran fest, dass er nicht versicherungspflichtig beschaftigt sei und wiederholte
im Wesentlichen seine Ausflihrungen. Er legte hierzu einen Auszug aus dem Handelsregister, die Geschaftsanteilsabtretung vom 02.01.2001
und den Gesellschaftsvertrag vom 22.12.1986 vor, wonach die W. GmbH - die Komplimentarin der KG - durch den
alleinvertretungsberechtigten Geschaftsflhrer F. W. Junior vertreten wird. Die GmbH hatte danach keine Kapitaleinlage zu erbringen, wohl
aber die Kommanditisten, namlich der Vater des Klagers F. W. mit zunachst 6.000,- DM und dessen Schwester R. S. mit 2.000,- DM, die
anfangs ebenfalls Kommanditistin war. Mit der Geschaftsanteilsabtretung erwarb F. W. von seiner Schwester deren Geschaftsanteil und ist
seitdem alleiniger Geschaftsfiihrer und befugt, die Gesellschaft bei Rechtsgeschaften mit sich selbst oder als Vertreter eines Dritten
uneingeschrankt zu vertreten. Mit Widerspruchsbescheid vom 20.07.2006 wies die Beklagte daraufhin den Widerspruch mit der Begriindung
zurlick, es bestehe kein Anspruch auf Rucknahme des Bescheides vom 07.06.2005. Der Klager unterliege in seiner Tatigkeit als
kaufmannischer Leiter der Firma W. & S. GmbH & Co. KG ab 01.12.2004 der Versicherungspflicht in der Kranken-, Renten-, Pflege- und
Arbeitslosenversicherung und ab 01.01.2006 nur noch wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze der Versicherungspflicht in der
Renten- und Arbeitslosenversicherung. Der Kléger sei in einem Familienunternehmen, an welchem er kapitalmassig nicht beteiligt sei, als
kaufmannischer Leiter beschaftigt und seinerzeit als Arbeitnehmer gemeldet worden. Er beziehe als Angestellter ein regelmaBiges
Arbeitsentgelt, von welchem Lohnsteuer entrichtet werde. Das Arbeitsentgelt werde auch als Betriebsausgabe gebucht. Er habe Anspruch
auf Fortzahlung des Arbeitsentgelt bei Arbeitsunfahigkeit sowie einen Urlaubs- und Weihnachtsgeldanspruch. Dies seien alles insgesamt
Indizien flr eine Arbeitnehmertatigkeit. Dass er mdglicherweise weder konkreten Einzelanweisungen unterliege noch an bestimmte
Arbeitszeiten gebunden und insoweit "weisungsfrei" sei, rechtfertige keine andere Beurteilung, da es wesentlich auf die
Betriebseingliederung ankomme. Es gebe durchaus Arbeitsverhaltnisse, bei denen der Arbeitgeber keinen Einfluss auf die sachliche
Ausfihrung der Tatigkeit des Arbeitnehmers habe oder nehme. Dies sei insbesondere bei Diensten héherer Art der Fall. Die
funktionsdienende Teilnahme am Arbeitsprozess trete in solchen Fallen an die Stelle der Weisungsgebundenheit. Auch der Umstand, dass er
eine Gewinnbeteiligung von 5 % des Jahresgewinns erhalte, schliefe das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung nicht aus, da dies auch
bei Angestellten in leitenden Positionen, die nicht im Familienbetrieb beschaftigt seien, durchaus nicht uniblich ware.

Mit seiner dagegen beim Sozialgericht Ulm (SG) erhobenen Klage machte der Klager geltend, er habe sein Diplom im Jahre 2004 erworben.
Sein Bruder M., der ausgebildeter Industriefeinmechaniker sei, ware ebenfalls im Unternehmen und zwar in dessen produktiven Teil tatig.
Sein Vater sei 60 Jahre und wolle die Zeit, die vor ihm liege, noch finanziell gestalten. Deswegen habe er die Gesellschafterstellung und
seine sonstige Stellung im Bereich des GmbH-Vertrages und des KG-Vertrages bisher nicht geandert.

Nach Durchfiihrung eines Erérterungstermines vom 13.02.2007 hat das SG die Firma W. & S. GmbH & Co. KG sowie die weiteren
Versicherungstrager zu dem Rechtsstreit notwendig beigeladen und anschliefend in dem Termin zur mindlichen Verhandlung vom
14.08.2007 erganzend den Vater des Klagers, den Vertreter der Beigeladenen Nr. 1, angehért. Dieser erklarte auf Frage, wem das
Unternehmen gehdre: "Mir gehort die Firma - noch". Der Klager reichte noch ein Attest von Dr. S. zu den Akten, wonach bei seinem Vater
aufgrund der Summe seiner Krankheiten (medikamentos eingestellter Diabetes mellitus Typ Il, Schlafapnoe-Syndrom erheblichen Grades,
degenerative Veranderungen im Sinne einer Gonarthrose, Coxarthrose und Osteochondrose bei Zustand nach Morbus Scheuermann,
entzindliche Reizungen der Gelenke im Sinne einer Sinovitis und Adipositas per magna) haufige Ausfallzeiten resultierten, so dass die
regelmaRBige Leitung des Unternehmens nicht mehr gewahrleistet sei.

Mit Urteil vom 14.08.2007, dem klagerischen Bevollmachtigten zugestellt am 28.08.2007, wies das SG die Klage mit der Begrindung ab, die
Beklagte habe es zu Recht und mit zutreffenden Uberlegungen abgelehnt, den Bescheid vom 07.06.2005 zuriickzunehmen. Die Tatigkeit
des Klagers in dem Unternehmen, von dem sein Vater sage, es gehoére ihm - noch, unterliege der Sozialversicherungspflicht. Soweit der
Kladger wegen der Héhe seiner Beziige wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze versicherungsfrei in der kranken- und sozialen
Pflegeversicherung ware, sei dies fur die Zeit ab dem 01.01.2006 berlcksichtigt worden. Die Voraussetzungen des § 44 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) lagen nicht vor, denn die Beklagte habe die Voraussetzungen flr die Feststellung der Versicherungspflicht in allen
Zweigen der Sozialversicherung rechtsfehlerfrei festgestellt. Die Rechtsprechung habe bei einem Geschaftsfiihrer einer GmbH, der am
Kapital der Gesellschaft nicht beteiligt sei, in der Regel ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis angenommen und nur in dem
Fall davon abgewichen, wenn die Gesellschaft ihr Direktionsrecht nicht ausiibe. Davon sei bei dem Klager insbesondere nach seinem
Arbeitsvertrag und dem Vorbringen der Beteiligten nicht auszugehen. Das Unternehmen, dass der Klager als selbstandiger Unternehmer
fuhren wolle, sei eine KG, deren einziger Kommanditist sein Vater sei. Die Komplementarin der KG sei eine GmbH, deren einziger
Gesellschafter und zugleich Geschaftsflihrer wiederum der Vater des Klagers sei. Dieser habe sich zu der rechtlichen Situation einfach
formuliert geduBert, namlich, dass das Unternehmen ihm noch gehére. Dieser Satz lasse nur die eine Entscheidung zu, dass namlich nicht
der Klager der selbstandige Unternehmer sei. AuRer dem Klager sei auch noch dessen Bruder M. in dem Unternehmen tatig, was ebenfalls
nicht Gbersehen werden durfe. Der Klager habe nach seinem von ihm selbst formulierten Vertrag, der ausdriicklich als Arbeitsvertrag
Uberschrieben worden ware und den Klager als Angestellten mit jeweiligen Rechten und Pflichten bezeichnet habe, Regelungen getroffen,
wonach der Arbeitgeber weisungsbefugt und letztentscheidend sei. Nach Satz 1 des § 3 seines Arbeitsvertrages sei er nur in seinem
vorgegebenen Aufgabenbereich vertretungsbefugt. Eine umfassende Rechtsmacht resultiere daraus nicht. Nach Satz 3 des § 3 misse er
auch alle weiteren Entscheidungen mit dem Geschaftsfuhrer absprechen. Der Arbeitsvertrag beschreibe auch genau seinen
Aufgabenbereich, Vertragsbeginn und Arbeitszeit sowie Monatsentgelt. Danach misse er als leitender Angestellter angesehen werden,
zumal es an einem eigenen Unternehmerrisiko und dem Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte fehle. Dies werde auch nicht durch das
von dem Klager vorgelegte Attest Giber den Gesundheitszustand seines Vaters widerlegt, wobei die StoRrichtung, die mit der Vorlage durch
den Sohn des Unternehmers angedacht worden ware, sehr wohl verstanden worden sei. Dies bringe den Klager aber seinem erhofften
Prozessziel nicht naher. Die Ausfihrungen des Klagers in dem Erdrterungstermin hatten ebenfalls deutlich gemacht, dass sein Vater der
Unternehmer sei, der sich seiner starken Gesellschafterstellung in der KG und in der GmbH durchaus bewusst sei.

Mit seiner dagegen am 28.09.2007 eingelegten Berufung macht der Kldger geltend, die Vertragsbezeichnung habe allenfalls dann indizielle
Bedeutung, wenn sie dem festgestellten sonstigen tatsachlichen Verhaltnis nicht offensichtlich widerspreche. Er sei seit im Antragszeitpunkt
weder an Weisungen seines Vaters gebunden noch zumindest in dem Betrieb wie eine fremde Arbeitskraft eingegliedert. Von einem
Weisungsrecht sei tatsachlich keinerlei Gebrauch gemacht worden. Den Arbeitsvertrag habe er auf Aufforderung der Beklagten als Formular
aus dem Internet heruntergeladen, ohne sich uber die rechtliche Bedeutung im Klaren zu sein.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Soziagerichts Ulm vom 14. August 2007 sowie den Bescheid vom 15. Marz 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 20. Juli 2006 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom 07. Juni 2005 zurlickzunehmen und festzustellen, dass
seine Tatigkeit beim Beigeladenen zu 1.) seit dem 01. Dezember 2004 nicht der Sozialversicherungspflicht unterliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verweist darauf, dass der Klager nicht Gesellschafter und erst recht nicht Mehrheitsgesellschafter der GmbH sei. Das erstinstanzliche
Gericht habe aus dem Ergebnis der Anhorung die richtige Schlussfolgerung gezogen. Die geauBerten Zweifel an der Objektivitat der
erkennenden Kammer wirden nicht geteilt.

Der Beigeladene zu 1) hat sich dem klagerischen Antrag angeschlossen.

Die (ibrigen Beteiligten haben sich nicht geduBert und auch keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz sowie die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die nach den §§ 143, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig und

insbesondere statthaft im Sinne des § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG, denn sie ist im Ergebnis auch darauf gerichtet, die ab 01.12.2004 entrichteten
Gesamtsozialversicherungsbeitrage erstattet zu erhalten und erstreckt sich daher iber einen gréBeren Zeitraum als ein Jahr.

Die zulassige Berufung ist indessen unbegrindet. Das SG hat die Klage zu Recht und mit zutreffender Begrindung abgewiesen. Die
Beklagte hat es zu Recht mit den angefochtenen Bescheiden abgelehnt, den Ausgangsbescheid vom 07.06.2005 nach § 44 SGB X
zuriickzunehmen, da sich dieser als rechtmaRig erweist. Der Klager ist auch zur Uberzeugung des Senats ab dem 01.12.2004 weiterhin bei
dem Beigeladenen zu 1.) abhangig beschaftigt, so dass Beitrage zur Sozialversicherung nicht zu erstatten sind.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungspflicht. BeurteilungsmaRstab flr das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 SGB IV. Danach ist
Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt
eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden
Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitsgebers unterliegt. Demgegeniiber ist die selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft und die im
wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt
davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. MaRgeblich ist dabei stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Weichen die Vereinbarungen von
den tatsachlichen Verhaltnissen ab, geben letztere den Ausschlag (BSGE 45, 199, 200 ff.; SozR 3 - 2490 § 7 Nr. 13; SozR 3 - 3400 § 7 Nr. 15,
jeweils m.w.N.).

Bei der vorliegenden Beschaftigung eines Familienangehdérigen muss weiter ausgeschlossen werden, dass der Arbeitsvertrag nur zum
Schein abgeschlossen wurde (§ 117 BGB), der Familienangehdérige Mitunternehmer oder Mitgesellschafter ist oder seine Tatigkeit lediglich
eine familienhafte Mithilfe darstellt. Hierzu ist die Feststellung erforderlich, dass es sich um ein ernsthaft gewolltes und
vereinbarungsgemaR durchgefiihrtes entgeltliches Beschaftigungsverhaltnis handelt, welches insbesondere die persdnliche Abhangigkeit
des Beschaftigten voraussetzt. Der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses steht dabei grundsatzlich nicht entgegen, dass die
Abhangigkeit in der Familie im allgemeinen weniger stark ausgepragt ist und deshalb das Weisungsrecht méglicherweise nur mit gewissen
Einschrankungen ausgelbt wird (BSGE 34, 207, 210; SozR 3 -3400§ 7 Nr. 1; SozR 3 - 4100 § 168 Nr. 11).

Nach der Rechtsprechung hangt die Abgrenzung zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und familienhafter Mithilfe (BSGE
12, 153) neben der Eingliederung des Beschaftigten in den Betrieb und dem ggfs. abgeschwachten Weisungsrecht des Arbeitgebers davon
ab, dass der Beschaftigte ein Entgelt erhalt, das einen angemessenen Gegenwert fir die geleistete Arbeit darstellt, mithin tber einen freien
Unterhalt, Taschengeld oder eine Anerkennung fiir Gefalligkeiten hinausgeht. Weitere Abgrenzungskriterien sind nach dieser
Rechtsprechung, ob ein schriftlicher Arbeitsvertrag geschlossen worden ist, ob das gezahlte Entgelt der Lohnsteuerpflicht unterliegt, als
Betriebsausgabe verbucht und dem Angehdrigen zur freien Verfligung ausgezahlt wird, und schlieBlich, ob der Angehdrige eine fremde
Arbeitskraft ersetzt. Sind die genannten Voraussetzungen erfillt, ist es fur die Bejahung eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht
erforderlich, dass der Beschaftigte wirtschaftlich auf das Entgelt angewiesen ist (BSG SozR 3 - 2500 § 5 Nr. 17).

Ausgehend hiervon ist die Beschaftigung des Klagers als abhangige einzustufen. Das hat das SG in Auswertung der Angaben der Beteiligten
im Erdrterungstermin wie der mindlichen Verhandlung sowie dem Arbeitsvertrag, dem Feststellungsbogen, dem Gesellschaftsvertrag, der
Geschaftsanteilsabtretung sowie dem Handelsregisterauszug ausfihrlich und zutreffend begriindet dargelegt, weswegen der Senat zur
Vermeidung Uberflissiger Wiederholungen auf die Entscheidungsgriinde nach § 153 Abs. 2 SGG Bezug nimmt.

Erganzend ist aufzufiihren, dass das Unternehmen nach der gesamten gesellschaftsrechtlichen Gestaltung allein von dem Vater des
Beigeladenen, dem alleinigen Gesellschafter der KG und zugleich alleinigen Geschaftsfiihrer, gefiihrt wird. Das SG hat daher seine
"laienhafte" AuBerung, das Unternehmen gehére ihm, zutreffend dahingehend gewertet, dass er keinesfalls die Unternehmensleitung einem
seiner S6hne Uberlassen wollte. Hierflr spricht auch, dass der Klager keinerlei unternehmerisches Risiko getragen hat, sondern fur seine
Tatigkeit einen zu versteuernden und als sozialversicherungspflichtig gefihrten Lohn erhalt, der Uber die gesamte Dauer seines
Beschaftigungsverhaltnisses als Betriebsausgabe verbucht wird. Es bestehen auch keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass er im Hinblick auf
seine tatsachliche Arbeitsleistung und seine Qualifikation nicht angemessen bezahlt wird, sein Lohn hat eindeutig Entgeltfunktion, geht tber
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freien Unterhalt, Taschengeld oder eine Anerkennung flir Gefalligkeiten hinaus, was hier allein malgebend ist. Damit im Einklang steht der
von dem Klager vorgelegte Angestelltenarbeitsvertrag, der typische Regelungen fir ein Angestelltenverhaltnis enthalt, wie dies bereits das
SG zutreffend ausgeflhrt hat, namlich insbesondere einen klar umgrenzten Aufgabenbereich, Festlegung der Arbeitszeit, der Entlohnung
auch im Krankheits- und Urlaubsfall, sowie nicht zuletzt die ausdriickliche Regelung, dass Entscheidungen mit dem Geschaftsfuhrer
abgesprochen werden miissen. Damit hat sich der Vater des Klagers die Letztentscheidungsbefugnis auch vertraglich vorbehalten. Gerade
der Umstand, dass der Klager - seinen Angaben zufolge - auf Aufforderung der Beklagten eigens einen Angestelltenvertrag schriftlich
geschlossen hat, belegt umso mehr, dass er weiterhin abhangig beschaftigt ist. Denn ein Chef muss keinen Arbeitsvertrag, der im einzelnen
seine Rechte und Pflichten regelt, vorlegen. Der Klager hat - Gber die pauschale Behauptung hinaus - nicht konkret aufgezeigt, dass dieser
Vertrag im Einzelfall nicht gelebt wurde. Das Gegenteil wird auch nicht dadurch belegt, dass er in der miindlichen Verhandlung ein Attest
Uber den Gesundheitszustand seines Vaters vorgelegt hat. Ungeachtet dessen, ob sich der Vater selbst eine Einschrankung seiner
Einflussmoglichkeiten durch seine gesundheitlichen Einschrankungen iberhaupt zu eigen gemacht hat, besagt das Attest noch nicht, dass
er Uberhaupt nicht mehr die Leitung des Unternehmens fiihren konnte. Die Leitung mag danach allenfalls gelegentlich nicht méglich
gewesen sein. Dies belegt aber noch nicht, dass der Klager seinerseits das Unternehmen gefthrt hat, was ihm auch rechtlich nicht méglich
gewesen ware, zumal sein Bruder ebenfalls gleichberechtigt in dem Unternehmen tatig ist. Das gilt umso mehr, als der Klager Dienste
hoherer Art ausgeibt hat, in denen das Weisungsrecht des Arbeitgebers ohnehin eingeschrankt und "zur dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein kann, wenn der Versicherte nur, wie der Klager, in den Betrieb eingegliedert ist (vgl. BSG SozR 2400 § 2 Nr.
19 m.w.N.; SozR 3 - 2400 § 7 Nr. 20). Alle Beteiligten wollten somit (ibereinstimmend ein sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis begriinden und haben dies auch so gelebt.

Der Senat ist deswegen insgesamt zu dem Ergebnis gelangt, dass der Klager abhangig beschaftigt war, weswegen es die Beklagte zu Recht
nach § 44 SGB X abgelehnt hat, den Ausgangsbescheid vom 07.06.2005 aufzuheben.

Die Berufung war daher zuriickzuweisen, wobei die Kostenentscheidung auf § 193 SGG beruht.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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