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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 18. Dezember 2006 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin ab 01.01.1978 bis 31.10.2002 bei der Beigeladenen Ziffer 3 bzw. deren
Rechtsvorgangerin versicherungspflichtig beschaftigt war.

Die am 07.06.1942 geborene Klagerin, ausgebildete Reisebiirokauffrau, ist seit dem 01.01.1978 Mitglied der Beklagten und bei der
Beigeladenen Ziffer 3, die bis zum 31.10.2002 als Firma R. + H. GmbH firmierte, im kaufmannischen Bereich (Finanzen und Personal) als
Assistentin der Geschaftsleitung tatig gewesen. Sie bezog ein regelmaliges monatliches Bruttogehalt von anfangs DM 7.500,- jahrlich
(1978) und zuletzt von 2.500 EUR monatlich (Oktober 2002). Darliber hinaus erhielt sie ein jahrliches Weihnachtsgeld von zuletzt 1.500,-
EUR (Dezember 2002) und ein halbes Monatsgehalt als Urlaubsgeld. Ein schriftlicher Arbeitsvertrag existierte nicht.

Unternehmensgegenstand der Beigeladenen Ziffer 3 ist die Herstellung von Metalloberflachenschutz, insbesondere durch thermische
Spritzen in der Form von Metall- und Keramikbeschichtungen und die mechanische Fertigung von Maschinenbauteilen. Die Firma wurde mit
Gesellschaftsvertrag vom 19.08.1977 als GmbH gegriindet und am 21.10.1977 in das Handelsregister eingetragen. Gesellschafter zu je 50
% waren der 1938 geborene Ehemann der Klagerin, Mechanikermeister, und der Maschinenbautechniker H. H. H ... Beschllisse der
Gesellschafterversammlung wurden, soweit das Gesetz oder die Satzung keine andere Mehrheit vorschrieb, mit einfacher Mehrheit der
anwesenden Stimmen gefasst. Die beiden Gesellschafter waren gleichzeitig Geschaftsfihrer der GmbH. 1989 wurde das Stammkapital von
60.000,- DM auf 120.000 DM erhoht, wobei jeder Gesellschafter 50 % der neuen Geschaftsanteile erbrachte. Die Klagerin war und ist
Eigentlimerin einer Hof- und Gebdudeflache mit Wohnhaus, Betriebsgebaude und Schuppen, eingetragen im Grundbuch W., Heft 4153,
Bestandsverz. Nr. 1, Fist. 1573/2, und vermietet(e) das Betriebsgebaude mit den auf den Betrieb zugeschnittenen baulichen Anlagen an die
GmbH bzw. die Beigeladene Ziffer 3. Die darauf eingetragenen Grundschulden dienten zur Sicherheit fur alle bestehenden Forderungen der
Sparkasse gegen die Firma (GmbH) sowie von der Klagerin und ihrem Ehemann (Zweckerklarung vom 29.05.1985). Die Klagerin erhalt fur
die Vermietung des Betriebsgrundstiicks einen monatlichen Mietzins von 12.950,- EUR. Als Sicherheit fiir Verbindlichkeiten der GmbH
wurden mehrere Grundschulden auf dem Betriebsgrundstiick und dem Hausgrundstick der Klagerin bestellt.

Mit Wirkung zum 31.10.2002 wurde die R. + H. GmbH zur R. + H. RHV-T. GmbH & Co. KG (Beigeladene Ziffer 3) umgewandelt. Personlich
haftende Gesellschafterin ist die R. Verwaltungs GmbH, deren Gesellschafter und Geschaftsfihrer der Ehemann und die Tochter der Klagerin
(C. H.) sind. Kommanditisten sind ebenfalls der Ehemann der Kldgerin und - nachdem der Kommanditist H. H. H. aus der Gesellschaft
ausschied - die Tochter C ...

Im Juni 2004 wandte sich die Klagerin an die Beklagte zwecks sozialversicherungsrechtlicher Beurteilung ihres Beschaftigungsverhaltnisses.
Im Feststellungsbogen gab die Klagerin an, dass die Tatigkeit nicht aufgrund einer arbeitsvertraglichen Vereinbarung ausgeibt worden und
sie in den Betrieb nicht wie eine fremde Arbeitskraft eingegliedert gewesen sei. Ohne ihre Mitarbeit hatte eine andere Arbeitskraft
eingestellt werden mussen. Sie sei nicht an Weisungen des Betriebsinhabers Gber die Ausfiihrung der Arbeit gebunden gewesen, habe ihre
Tatigkeit frei bestimmen und gestalten kénnen und an der Fliihrung des Betriebes mitgewirkt. lhre Mitarbeit sei aufgrund familienhafter
Ricksichtnahmen durch ein gleichberechtigtes Nebeneinander zum Betriebsinhaber gepragt gewesen. Es sei weder eine Kiindigungsfrist
noch ein Urlaubsanspruch vereinbart gewesen. Bei Arbeitsunfahigkeit sei das Arbeitsentgelt fortbezahlt worden. Bei Beginn der
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Selbstandigkeit ihres Ehemannes habe sie kein tarifliches bzw. ortsubliches Gehalt erhalten, um die Betriebskosten niedrig zu halten.

Mit Bescheid vom 16.08.2004 teilte die Beklagte der Klagerin mit, nachdem sie selbst in der Firma R. + H. GmbH weder beteiligt noch deren
Geschaftsflhrerin gewesen sei, liege ein Beschaftigungsverhaltnis zwischen ihr und der juristischen Person vor. Es habe sich auch nicht um
ein reines Familienunternehmen gehandelt, so dass eventuelle familidre Bindungen zu einem der Gesellschafter-Geschaftsfihrer fur die
Beurteilung der Sozialversicherungspflicht ohne Bedeutung seien. Die Gewéhrung von Krediten oder die Ubernahme von Biirgschaften durch
Familienangehdrige sei vor dem Hintergrund der bei mittelstandischen Unternehmen haufig geringen Liquiditatsreserven ublich.
Insbesondere von Ehegatten werde haufig die Mitunterzeichnung von Darlehensvertragen von den Kreditinstituten verlangt. Eine
Mitunternehmerschaft an der GmbH kénne hierdurch jedoch nicht begrindet werden. Nach vollzogenem Formwechsel der R. + H. GmbH zur
R. + H. RHV-T. GmbH & Co. KG sei der Sachverhalt jedoch anders zu bewerten, denn die geschaftsflihrende und alleinige personlich
haftende Gesellschafterin, die Firma R. Verwaltungs GmbH, befinde sich ausschlieBlich im Familienbesitz. Ab 01.11.2002 fiihre die
Gesamtbetrachtung des Sachverhalts unter Abwagung aller Einzelkriterien anhand der Angaben der Klagerin im Feststellungsbogen zu dem
Ergebnis, dass die Kldgerin nicht mehr abhangig beschaftigt sei.

Zur Begriindung ihres dagegen erhobenen Widerspruchs machte die Klagerin geltend, entgegen der Auffassung der Beklagten komme es
fur die Beurteilung einer Sozialversicherungspflicht nicht darauf an, dass es sich um ein "reines Familienunternehmen" handle. Bereits vor
der Umwandlung bzw. der VerauRBerung der Geschaftsanteile von Herrn H. habe ihr die gesamte kaufmannische Leitung einschlieBlich der
Personalfiihrung oblegen. Es sei ihr weder von ihrem Mann noch von Herrn H. "hineingeredet" worden. Dass gegeniiber dem
Mitgesellschafter H. eine "vorrangige" Stellung gegeben gewesen sei, resultiere auch daraus, dass sie sich flr Verbindlichkeiten der
Gesellschaft mit verpflichtet habe, nicht zuletzt durch die Bestellung von Grundschulden sowohl auf dem ihr gehdrenden aktuellen
Betriebsgrundstick als auch auf dem ihr gehérenden Hausgrundstiick. Sie sei alleinige Eigentimerin des friiheren wie auch des jetzigen
Betriebsgrundsticks. Sowohl in der Vergangenheit als auch jetzt erfolge eine Vermietung an das Unternehmen. Von einem "normalen
Arbeitsverhaltnis" habe also auch in der Vergangenheit keine Rede sein konnen. Es stehe auler Frage, dass Ublicherweise ein Arbeitnehmer
einem Arbeitgeber nicht das Betriebsgrundstiick zur Verfiigung stelle und im Ubrigen wesentlich zur Finanzierung des Unternehmens durch
eigene Mitverpflichtungen beitrage - und dann quasi im Gegenzug bei der kaufmannischen Leitung des Unternehmens freie Hand habe.
Nicht zuletzt aufgrund dieser Situation habe sich auch der Mitgesellschafter H. nicht "eingemischt". Es habe daher auch vor der
Umwandlung bzw. vor der VerauRerung der Geschaftsanteile von Herrn H. eine Beschaftigung im sozialversicherungsrechtlichen Sinne nicht
bestanden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27.04.2005 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zurlck: Der Annahme eines
Beschaftigungsverhaltnisses zwischen Angehdrigen stehe grundsatzlich nicht entgegen, dass die Abhangigkeit - insbesondere unter
Ehegatten - weniger stark ausgepragt sei und deshalb das Weisungsrecht mdglicherweise nur mit gewissen Einschrankungen ausgeiibt
werde. Das Weisungsrecht dlrfe aber nicht vollstandig entfallen und der mitarbeitende Angehdrige misse in eine von anderer Seite
vorgegebene Arbeitsorganisation des Betriebes eingegliedert sein. Die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze zur familienhaften
Mitarbeit konnten allerdings nur dann angewandt werden, wenn der Ehegatte auch tatsachlich Arbeitgeber des mitarbeitenden
Familienangehdrigen sei. Eine solche Funktion des Ehegatten als Arbeitgeber konne jedoch nur in Personengesellschaften oder bei einem
Einzelunternehmen vorhanden sein. Bei einer GmbH sei der Ehegatte, auch wenn dieser Gesellschafter-Geschaftsfihrer sei, nicht
Arbeitgeber, sondern nur die GmbH. Die Kriterien der familienhaften Mitarbeit kénnten somit bei der Klagerin nicht herangezogen werden.
Vielmehr seien insoweit die allgemeinen Kriterien anzuwenden, die bei der Beurteilung eines "normalen" Arbeitnehmers gelten wiirden. Bei
einem leitenden Angestellten, der nicht an der Geschaftsflihrung beteiligt sei, seien fir eine selbstandige Tatigkeit strenge Anforderungen
zu stellen, da sich dieser meist in einem ihm vorgegebenen Arbeitsfeld befinde und die maRgebenden Entscheidungen durch ihn nicht
beeinflusst werden kdnnten. Diese wurden in der Geschaftsfuhrung getroffen. Im Falle der Kldgerin sei zu bertcksichtigen, dass es sich
zumindest bis zum 31.10.2002 nicht um eine Familien-GmbH gehandelt habe, da der Ehemann der Klagerin lediglich 50 % des
Stammbkapitals innegehabt habe. Die Klagerin selbst sei in der GmbH zu keinem Zeitpunkt am Stammkapital beteiligt gewesen. Sie habe als
leitende Angestellte die Weisungen der Geschaftsfuhrung befolgen missen. Der Enemann der Klagerin und auch der Mitgesellschafter Herr
H. hatten durch ihre erlernten Berufe (Mechanikermeister und Maschinenbautechniker) die fiir die Flihrung des Betriebes erforderlichen
Fach- und Branchenkenntnisse gehabt. Dies zeige sich auch bereits daran, dass diese die GmbH auch Uber mehrere Jahre geleitet hatten.
Dass die Klagerin fir die kaufmannische Leitung, insbesondere Finanzen und Personal zustéandig gewesen sei, sei fur eine leitende
Angestellte nichts AuBergewdhnliches und gehdre praktisch zum originaren Aufgabenbereich. Daraus kdnne jedoch noch lange keine
selbstandige Tatigkeit angenommen werden. Allein die Tatsache, dass die Klagerin Inhaberin des Betriebsgrundstiickes sei, spreche nicht
gegen eine abhangige Beschaftigung, zumal sie von der GmbH einen angemessenen Mietzins erhalten habe. Auch die Gewahrung von
Sicherheiten sei kein ausschlaggebendes Kriterium gegen eine abhangige Beschaftigung, weil dieses finanzielle Risiko auch dann bestehen
wirde, wenn die Klagerin nicht in der GmbH beschaftigt gewesen ware. Ein kausaler Zusammenhang zwischen dem finanziellen Risiko und
der Beschaftigung der Klagerin bestehe demnach nicht. Der Arbeitgeber habe die Klagerin zum 01.01.1978 als Arbeitnehmerin angemeldet
und die Gesamtsozialversicherungsbeitrage ordnungsgemaR an die Beklagte entrichtet. Insoweit sei die Klagerin und auch ihr Arbeitgeber in
der ganzen Zeit selbst davon ausgegangen, dass sie (Klagerin) in einer abhangigen Beschaftigung zu der GmbH gestanden habe.

Deswegen erhob die Klagerin Klage zum Sozialgericht Stuttgart (SG) mit der Begriindung, auch bis zum 31.10.2002 habe ein
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht vorgelegen. Dies unbeschadet des Umstandes, dass es neben ihrem Ehemann
noch einen "Familienfremden" als weiteren Gesellschafter gegeben habe. lhre Tatigkeit sei namlich gleichwohl durch familidre
Ricksichtnahmen und ein gleichberechtigtes Nebeneinander gepragt gewesen. Sie sei keineswegs nur leitende Angestellte gewesen,
sondern habe vdéllig freie Hand gehabt. Dies nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass sich ihr Ehemann bzw. der Mitgesellschafter H. weniger
mit kaufmannischen als mit fachlichen Fragen befasst hatten. Im Ubrigen habe sie sich fiir Verbindlichkeiten ihres Mannes bzw. der
Gesellschaft nicht nur mitverpflichtet, sondern sei auch Vermieterin der Immobilie (gewesen), in der die Gesellschaft ihren Sitz gehabt habe
bzw. habe. Auch dies zeige deutlich, dass von einem normalen Arbeitsverhaltnis keine Rede sein kdnne, sondern der typische Fall einer
Tatigkeit "auf gleicher Augenhohe" vorliege. Durch das Ausscheiden des Gesellschafters H. hatten sich keine Veranderungen ergeben, da
sie bereits zuvor im kaufmannischen Bereich weitgehend nach eigenem Gutdiinken habe schalten und walten kénnen. Als Eigentimerin und
Vermieterin des Betriebsgrundstiicks hatte sie auch entscheidenden Einfluss auf die Geschicke des Unternehmens gehabt, was auch
erforderlich gewesen sei, da sie sich fur die Verbindlichkeiten ihres Ehemannes bzw. der Gesellschaft mitverpflichtet habe.

Mit Beschluss vom 17.07.2006 lud das SG die D. R. B. (Beigeladene Ziffer 1), die B. fiir A. (Beigeladene Ziffer 2) und die R. + H. RHV-T.
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GmbH & Co. KG (Beigeladene Ziffer 3) zum Verfahren bei.

Mit Urteil vom 18.12.2006, den Prozessbevollméachtigten der Klagerin zugestellt am 16.01.2007, wies das SG die Klage ab. In den
Entscheidungsgrinden fuhrte es im Wesentlichen aus, bei der Abgrenzung abhangiger Beschaftigung zu selbstandiger Tatigkeit komme es
grundsatzlich entscheidend darauf an, wie die Rechtsbeziehungen - insbesondere die Beteiligungsverhaltnisse - innerhalb des
Unternehmens vertraglich ausgestaltet seien. Im Grundsatz gelte, dass nur derjenige nicht abhangig beschaftigt sei, der durch seine
Unternehmensstellung die unternehmenspolitischen Entscheidungen maBgeblich mitbestimmen kdnne. Denn eine Mehrheitsbeteiligung
oder jedenfalls eine Sperrminoritat, mit der bestimmte unternehmerische Entscheidungen verhindert werden kdnnten, flhre in aller Regel
zu einem fehlenden Abhangigkeits- bzw. Uber- und Unterordnungsverhéltnis. Spiegelbildlich hierzu sei derjenige, der nicht jedenfalls iiber
eine Sperrminoritat verfuge, in der Regel von den Entscheidungen der (librigen) Gesellschafter bzw. des Einzelunternehmers persénlich
abhangig, so dass eine abhangige Beschaftigung zu bejahen sei. Ein Ausnahmefall konne bei Familienunternehmen vorliegen, wenn die
familiare Verbundenheit der beteiligten Familienmitglieder zwischen ihnen ein Gefthl erhéhter Verantwortung schaffe, die z.B. dadurch zum
Ausdruck komme, dass die Hohe der Bezlige von der Ertragslage des Unternehmens abhangig gemacht werde oder wenn es aufgrund der
familienhaften Ricksichtnahme an der Ausibung eines Direktionsrechts voéllig mangle. Dies bedeute aber nicht, dass jede familiare
Verbundenheit zum Ausschluss eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses fihre. Vielmehr wirden auch bei Familienunternehmen -
insbesondere bei Familien-GmbHs - die allgemeinen sozialversicherungsrechtlichen Grundsatze zur Abgrenzung eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses zur selbstandigen Tatigkeit gelten. Auf dieser rechtlichen Grundlage habe die Tatigkeit der Kldgerin bei der
Beigeladenen Ziffer 3 in der Zeit vom 01.01.1978 bis 31.10.2002 ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis dargestellt. Aufgrund der
fehlenden Beteiligung und der dadurch fehlenden Rechtsmacht sei die Klagerin nicht befugt und auch nicht in der Lage gewesen, die
maRgeblichen unternehmenspolitischen Entscheidungen selbst zu treffen oder jedenfalls maRgeblich zu beeinflussen. Dem stehe nicht
entgegen, dass die Gesellschafter grundsatzlich ihre Finanzierungsvorschlage oder ihre sonstigen Anregungen aus dem kaufmannischen
Bereich Gbernommen hatten und insoweit immer Einigkeit zwischen der Klagerin und den Gesellschaftern bestanden habe. Entscheidend
sei, dass den Gesellschaftern in jedem Einzelfall Letztentscheidungsbefugnis zugestanden habe. Dass die Klagerin im Rahmen ihres
Aufgabenbereichs die Ausfiihrung ihrer Tatigkeit im Wesentlichen habe frei bestimmen kénnen, sei fiir eine herausgehobene Stellung einer
leitenden Angestellten typisch. Gegen ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis spreche auch weder die Tatsache, dass
die Klagerin die Vermieterin des Betriebsgrundstiicks gewesen sei, noch, dass sie der Beigeladenen Ziffer 3 nicht unwesentliche
Sicherheiten gewahrt habe. Beides sei unabhangig von der hier maBgeblichen Tatigkeit als kaufmannische Leiterin zu sehen. Es mdge zwar
in der Vermietung des Betriebsgrundstlicks ein unternehmerisches Handeln liegen, das dabei bestehende wirtschaftliche Risiko habe aber
wie bei jeder Vermietung lediglich in der Gefahr des Ausfalls von Mieteinnahmen gestanden. An der sozialversicherungsrechtlichen
Beurteilung der ausgelbten Tatigkeit als kaufmannische Leiterin habe diese Vermietung nichts geandert, zumal sie zu einem
angemessenen Mietzins erfolgt sei. Die Klagerin habe das Betriebsgrundstiick gerade nicht als Kapital in das Unternehmen der
Beigeladenen Ziffer 3 eingebracht und sich daher nicht am Unternehmensrisiko beteiligt. Darliber hinaus mache auch die Gewahrung von
erheblichen Sicherheiten die Tatigkeit nicht zu einer selbstéandigen. Persdnliche oder dingliche Sicherheiten durch Ehegatten eines
Unternehmers seien in der unternehmerischen Praxis eher die Regel als die Ausnahme. Zwar mdge die Klagerin insoweit mittelbar auf
Entscheidungen der Beigeladenen zu 3 Einfluss gehabt haben, als sie finanziell aufwendige Anschaffungen dadurch habe verhindern
konnen, dass sie die Gewahrung weiterer Sicherheiten verweigert habe. Auch dies mache ihre Tatigkeit nicht zu einer selbstandigen. Denn
insoweit habe sie sich nicht von anderen (vermdgenden) Ehegatten ohne Beschaftigung im Unternehmen unterschieden. In der Zeit vom
01.01.1978 bis 31.10.2002 sei die Klagerin daher bei der Beigeladenen Ziffer 3 sozialversicherungspflichtig beschaftigt gewesen. Uber die
Sozialversicherungspflicht nach dem 31.10.2002 habe die Kammer nicht entscheiden missen.

Hiergegen richtet sich die am 31.01.2007 eingelegte Berufung der Klagerin. Zur Begriindung tragt sie im Wesentlichen vor, der
Ausgangspunkt des SG bezlglich der Abgrenzung von abhangiger zu selbstéandiger Tatigkeit sei unzutreffend, denn entscheidend sei allein,
ob im Sinne von § 7 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) eine selbstandige Tatigkeit vorliege. Dies sei insbesondere dann der Fall,
wenn eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in eine Arbeitsorganisation des Weisungsgebers nicht gegeben sei. Sie habe
von Anfang an die kaufmannische Leitung des Unternehmens innegehabt. Es werde normalerweise ein Mehrfaches der Vergltung bezahlt.
Aus ihrer Sicht spiele dies deshalb keine Rolle, weil auch in der Vergangenheit Betrage, die sie nicht flr ihre Tatigkeit "abgeschopft" habe,
als Gewinne unter anderem an ihren Ehemann hatten ausgekehrt werden kénnen, so dass das Geld dann im wahrsten Sinne des Wortes in
der Familie geblieben sei. Darlber hinaus habe sie auch in der Vergangenheit ihre Arbeitszeit frei einteilen kdnnen, ohne den
Gesellschaftern in irgendeiner Weise Rechenschaft zu schulden. Da sie Eigentimerin des wesentlichen Betriebsvermdgens, namlich sowohl
des friiheren als auch des jetzigen Betriebsgrundstiicks sei und Sicherheiten gestellt habe, sei sie mindestens mittelbar "Geldgeberin"
(gewesen). Damit habe auch in der Vergangenheit unbeschadet des Vorhandenseins eines weiteren Gesellschafters das "Schicksal" des
Unternehmens wesentlich von ihr abgehangen. Insbesondere hatte das Unternehmen seinen Finanzierungsbedarf gar nicht decken kénnen,
wenn sie nicht mit in die Pflicht gegangen ware. Wenn es um Investitionen gegangen sei, habe sie keineswegs nur vorbereitend tatig
werden diirfen, sondern die Investitionen seien von ihrer Entscheidung abhangig gewesen, weil diese ohne ihre Mitwirkung infolge der
Bestellung von Sicherheiten gar nicht méglich gewesen waren. Die Gesellschafter-Geschaftsfiihrer seien zwar flr die technische Seite
zustandig gewesen, ihre (Klagerin) Sache sei es jedoch gewesen, abzuklaren und letztlich auch zu entscheiden, wie eine Finanzierung
erfolgen sollte. Das Thema Sozialversicherungspflicht sei friher kein Thema gewesen, erst durch das Gesetz zur Bekampfung der
Scheinselbstandigkeit sei man in diesem Bereich sensibler geworden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 18. Dezember 2006 sowie den Bescheid vom 16. August 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. April 2005 aufzuheben und festzustellen, dass sie auch in der Zeit vom 1. Januar 1978 bis 31. Oktober
2002 nicht in einem sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigungsverhaltnis gestanden hat.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie erachtet das angefochtene Urteil fur zutreffend. Unter Bezugnahme auf einen beigefligten Internet-Artikel weist sie daraufhin, dass der
Gesellschafter H. derjenige gewesen sei, der die maRgeblichen unternehmerischen Entscheidungen gemeinsam mit dem Ehemann der
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Klagerin getroffen habe. Dies schlieBe eine vollstandige Weisungsfreiheit der Klagerin aus. Es stelle sich die Frage, warum die Klagerin denn
nicht selbst als Geschaftsfliihrerin bestellt worden sei, wenn sie doch tatsachlich eine solch herausragende Position innegehabt habe. Dass
die Klagerin als kaufmannische Leiterin die Liquiditat der GmbH im Auge gehabt habe, sei nichts AuBergewohnliches und gerade
kennzeichnend fiur eine kaufmannische Leiterin. Die letztendliche Entscheidungsmacht hinsichtlich von Investitionen habe jedoch nicht der
kaufmannische Leiter, sondern die Geschaftsfuhrung gehabt.

Der Senat hat mit Beschluss vom 21.02.2008 noch die Pflegekasse der Beklagten zum Verfahren beigeladen.
Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Die Klagerin hat auf Anfrage des Senats Gehaltsabrechnungen fiir die Monate Januar bis Dezember 2002, die Neufassung des
Gesellschaftsvertrages vom 07.06.1989 und notarielle Urkunden vom 20.02. 13.07. und 07.08.1989 vorgelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
sowie die von der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig und insbesondere
statthaft i.S.d. § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG, denn es geht um die Versicherungspflicht der Klagerin Uber einen l&ngeren Zeitraum als 1 Jahr.

Die zulassige Berufung ist jedoch unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn die Beklagte hat zutreffend festgestellt,
dass die Klagerin seit Januar 1978 bis Oktober 2002 abhangig beschaftigt war und deshalb der Sozialversicherungspflicht unterlag.

Dabei kann vorliegend dahingestellt bleiben, ob es der Klage bereits am Rechtschutzbedirfnis wegen weitgehender Verjahrung der Beitrage
nach § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB IV fehlt, denn jedenfalls steht auch zur Uberzeugung des Senats fest, dass die Kldgerin bis Oktober 2002
versicherungspflichtig beschaftigt war.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungspflicht. BeurteilungsmaRstab flr das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 SGB IV. Danach ist
Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt
eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden
Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschéftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist die selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit tber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt
davon ab, welche Merkmale (iberwiegen. MaRgeblich ist dabei stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Weichen die Vereinbarungen von
den tatsachlichen Verhaltnissen ab, geben letztere den Ausschlag (BSGE 45, 199, 200 ff.; SozR 3-2490 § 7 Nr. 13; SozR 3-3400 § 7 Nr. 15,
jeweils m.w.N.; zuletzt Urteil des BSG vom 24.01.2007 - B 12 KR 31/06 R -, SozR 4-2400 § 7 Nr. 7).

In Ansehung dieser rechtlichen Gegebenheiten ist die Kldgerin im streitigen Zeitraum sozialvericherungspflichtig beschaftigt gewesen. Dies
hat das SG im Urteil ausfihrlich und zutreffend begriindet dargelegt. Der Senat schlieRt sich den liberzeugenden Ausflihrungen des SG
insoweit in vollem Umfang an und sieht deswegen von einer weiteren Darstellung seiner Entscheidungsgrinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend ist auszufiihren, dass es bei der Abgrenzung abhangiger Beschaftigung von selbststandiger Tatigkeit auf das Gesamtbild der
Arbeitsleistung ankommt, wobei die tatsachlichen Verhaltnisse maRgeblich sind, zu denen das Vertragsverhaltnis zwischen den Beteiligten
und die ihnen jeweils zustehende Rechtsmacht gehért (vgl. BSG, Urteil vom 25.01.2006 - B 12 KR 30/04 R -). Demnach kommt es
grundsatzlich entscheidend darauf an, wie die Rechtsbeziehungen - insbesondere die Beteiligungsverhaltnisse - innerhalb des
Unternehmens vertraglich ausgestaltet sind. Im Grundsatz gilt, dass nur derjenige nicht abhangig beschaftigt ist, der durch seine
Unternehmensbeteiligung die unternehmenspolitischen Entscheidungen maRgeblich mitbestimmen kann. Denn eine Mehrheitsbeteiligung
oder jedenfalls eine Sperrminoritat, mit der bestimmte unternehmerische Entscheidungen verhindert werden konnen, fihrt in aller Regel zu
einem fehlenden Abhangigkeits- bzw. Uber- und Unterordnungsverhiltnis. Spiegelbildlich hierzu ist derjenige, der nicht jedenfalls iiber eine
Sperrminoritat verflgt, in der Regel von den Entscheidungen der (lbrigen) Gesellschafter bzw. des Einzelunternehmers persénlich
abhangig, sodass eine abhangige Beschaftigung zu bejahen ist.

Zwar fuhrt das Fehlen einer (maRgeblichen) Unternehmensbeteiligung nicht zwingend zu einer abhangigen Beschaftigung, jedoch ist in
diesen Fallen von einer abhangigen Beschaftigung nur in sehr eng begrenzten Einzelfallen auszugehen. Ein solcher Ausnahmefall kann z.B.
bei Familienunternehmen vorliegen, wenn die familiare Verbundenheit der beteiligten Familienmitglieder zwischen ihnen ein Gefihl
erhdhter Verantwortung schafft, die z.B. dadurch zum Ausdruck kommt, dass die Hohe der Beziige von der Ertragslage des Unternehmens
abhangig gemacht wird oder wenn es aufgrund der familienhaften Riicksichtnahme an der Ausiibung eines Direktionsrechts véllig mangelt.
Hiervon ist insbesondere bei demjenigen auszugehen, der - obwohl nicht maRgeblich am Unternehmenskapital beteiligt - aufgrund der
verwandtschaftlichen Beziehungen faktisch wie ein Alleininhaber die Geschafte des Unternehmens nach eigenem Gutdiinken fuhrt (vgl.
BSG, Urteil vom 08.12.1987 - 7 RAr 25/86 -). Dies bedeutet aber nicht, dass jede familiare Verbundenheit zum Ausschluss eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses flhrt. Vielmehr gelten auch bei Familienunternehmen die allgemeinen sozialversicherungsrechtlichen
Grundsatze zur Abgrenzung eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses zur selbststandigen Tatigkeit (vgl. Seewald in: Kasseler
Kommentar, Sozialversicherungsrecht, Band 1, § 7 SGB IV, Rdnr. 2).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund stellt die Tatigkeit der Klagerin bei der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis dar. Bei der Firma R. + H. GmbH handelte es sich zunachst nicht um ein Familienunternehmen, denn neben dem
Ehemann der Klagerin war der (familienfremde) Maschinenbautechniker H. Gesellschafter der GmbH mit einem Anteil von 50% und
ebenfalls Geschaftsfuhrer. Die Klagerin war am Unternehmen nicht beteiligt und nicht Geschaftsfihrerin. Allein ihr Ehemann und der
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Mitgesellschafter H. konnten die entscheidenden unternehmenspolitischen Entscheidungen treffen. Die Klagerin hatte dagegen keinen
rechtlichen oder auch nur tatsachlichen Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft und konnte damit Einzelanweisungen an sich im
Bedarfsfall auch nicht verhindern. Die Klagerin besa mangels Gesellschafterstellung und Geschaftsfiihrerbestellung nicht die Rechtsmacht,
ihre Weisungsgebundenheit als Angestellte der GmbH aufzuheben oder abzuschwachen. Die Dienstaufsicht und das Weisungsrecht Gber die
Angestellten der GmbH war Sache der laufenden Geschaftsfihrung.

Die Klagerin trug auch kein unternehmerisches Risiko. Sie bezog ein festes Monatsgehalt einschlieBlich Weihnachtsgratifikation und
Urlaubsgeld. Sie Ubte als Assistentin der Geschaftsleitung und kaufmannische Leiterin typische Tatigkeiten eines abhangig Beschaftigten
aus und erhielt fr ihre Tatigkeit ein zu versteuerndes und sozialversicherungspflichtig gefiihrtes Gehalt, welches als Betriebsausgabe
verbucht wurde. Die keineswegs geringen Beziige der Klagerin hatten eindeutig Entgeltfunktion und versetzten sie in die Lage, ihren
Lebensunterhalt davon eigenstandig zu bestreiten. Ihr Entgelt stellte eindeutig die Entlohnung einer Arbeit dar. Sie hatte auch Anspruch auf
Gehaltsfortzahlung bei Arbeitsunfahigkeit. Bei ihr bestand nie die Gefahr, die Arbeitskraft ohne Gegenleistung einzusetzen. Dass das
Arbeitsverhaltnis infolge der Gesellschafterstellung ihres Ehemannes durch familienhafte Ricksichtnahme gekennzeichnet war und daher
das Weisungsrecht méglicherweise verfeinert ausgeubt wurde, steht einer abhangigen Beschaftigung nicht entgegen. Vielmehr ist ein
eingeschrénktes Weisungsrecht und eine mildere Form des Uber- und Unterordnungsverhéltnisses bei familienhafter Mitarbeit im
Beschaftigungsverhaltnis symptomatisch (BSGE 34, 207, 210; SozR 3-2400 § 7 Nr. 1; SozR 3-4100 § 168 Nr. 11). Dies gilt auch fiir eine
freiere Gestaltung des Beschaftigungsverhaltnisses mit groReren Freiheiten fur die Arbeitszeit und fur den Urlaub.

An der Eigenschaft der Kldgerin als abhangig Beschaftigte andert sich nichts dadurch, dass sie der GmbH Sicherheiten fir Verbindlichkeiten
in Form von Grundschulden am eigenen Grundstlick gewahrte. Insoweit hat das SG zu Recht darauf hingewiesen, dass die Gewahrung
personlicher oder dinglicher Sicherheiten durch Ehegatten eines Unternehmers in der unternehmerischen Praxis eher die Regel als die
Ausnahme darstellen. Dies rechtfertigt nicht die Annahme eines wesentlichen Unternehmerrisikos und begriindet insbesondere keine
Unternehmereigenschaft der Klagerin. Dass sie damit zwar mittelbar Einfluss auf finanzorientierte Entscheidungen gehabt haben mag, fallt
nicht wesentlich ins Gewicht. Sie konnte damit méglicherweise einzelne Entscheidungen blockieren, aufgrund fehlender Gesellschaftsanteile
aber die entscheidenden gestaltenden und richtungweisenden unternehmenspolitischen Entscheidungen nicht beeinflussen. Der Klagerin
war keine Rechtsmacht eingerdumt, die es ihr erméglicht hatte, gegen den Willen der GmbH bzw. der Gesellschafter die Geschafte zu
betreiben.

Ebenso wenig steht der Annahme einer abhangigen Beschaftigung der Klagerin entgegen, dass sie das in ihrem Eigentum stehende
Betriebsgrundstiick an die GmbH gegen Zahlung eines Mietzinses vermietet hatte. Insoweit geht der Hinweis der Klagerin auf haftungs- und
steuerrechtliche Realitaten und das Thema "Betriebsaufspaltung" fehl. Abgesehen davon, dass die sozialversicherungsrechtliche Einordnung
eines Beschaftigungsverhaltnisses unabhangig von steuerrechtlichen Konstruktionen und der Entscheidung der Finanzbehérden zu treffen
ist, geht es hier nicht um eine Betriebsaufspaltung. Die Kldgerin ist und war keine Besitzgesellschaft, sondern (private) Vermieterin eines
Grundstlcks an eine GmbH. Sie hat(te) lediglich die Stellung einer Vermieterin mit den damit verbundenen Rechten (Mietzins) und Pflichten,
nicht mehr und nicht weniger. Davon, dass sie damit das Sagen in der GmbH hatte, kann keine Rede sein.

SchlieRlich vermag der Senat auch nicht zu erkennen und nachzuvollziehen, dass die Klagerin als kaufmannische Leiterin eines technisch
ausgerichteten Unternehmens mit technisch qualifizierten Gesellschafter-Geschaftsfuhrern in der GmbH nach ihrem Gutdlnken schalten
und walten konnte. Dass die Klagerin in Entscheidungsprozesse der GmbH einbezogen wurde, ergibt sich aus ihrer Funktion als
kaufmannische Leiterin, die die Finanzen und das Personal unter sich hatte. Es handelt sich hierbei um Eigenschaften, die in der Regel eine
leitende Stellung mit sich bringt. Solche machen nicht jeden leitenden Angestellten zu einem Unternehmer. Nach standiger Rechtsprechung
des BSG kann das Weisungsrecht des Arbeitgebers vornehmlich bei Diensten héherer Art eingeschrankt und "zur dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein, wenn der Versicherte nur in den Betrieb eingegliedert ist (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 18). Insoweit ist auch
ohne Bedeutung, ob die GmbH bzw. die Gesellschafter von ihrer Rechtsmacht tatsachlich Gebrauch gemacht haben. Die Nichtaustbung
eines Rechts ist unbeachtlich, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist (BSG, Urteil vom 25.01.2006 - B 12 KR 30/04 R).
Alle Beteiligten wollten vorliegend ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis begriinden und haben dies Gber 20 Jahre
auch so gelebt.

Die Berufung der Klagerin konnte deshalb keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision sind nicht gegeben.
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