L 13 AS 5986/07 NZB - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 13 AS 5986/07 NZB

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

13

1. Instanz

SG Konstanz (BWB)
Aktenzeichen

S 3 AS 2610/05

Datum

11.12.2007

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L 13 AS 5986/07 NZB
Datum

27.03.2008

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 11. Dezember 2007 wird
zurickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Griinde:

Die Beschwerde des Klagers ist zulassig, da sie unter Beachtung der Form- und Fristvorschriften des § 145 Abs. 1 Satz 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) eingelegt worden ist. Die Berufung ist auch nicht deshalb unzulassig, weil der Kldger Uber keine ladungsfahige
Anschrift verfigt. Grundsatzlich erfordert ein zulassiges Rechtbegehren, dass dem angerufenen Gericht die Wohnanschrift des
Rechtssuchenden genannt wird; die bloBe Angabe einer E-Mail - Anschrift und/oder einer Mobilfunk- Telefonnummer genugt ebenso wenig
wie die Angabe "postlagernd" (vgl. Bundessozialgericht [BSG], Beschluss vom 18. November 2003 - B 1 KR 1/02 S - SozR 4-1500 § 90 Nr. 1;
Leitherer in Meyer/Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Auflage § 92 RdNr. 3). Das Anschriftserfordernis ist unumganglich, um die
rechtswirksame Zustellung gerichtlicher Anordnungen und Entscheidungen bewirken zu kénnen (vgl. § 63 Abs. 2 SGG i. V. m. §§ 166 ff
Zivilprozessordnung [ZPO]). Das Vorliegen einer Anschrift gehért zu den - unabhéangig von der Frage der nur uber sie méglichen férmlichen
Zustellung - zu den Wesensmerkmalen eines Rechtsschutzbegehrens an ein Gericht, welche jedenfalls zum Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung vorliegen missen ( sogenannte Sachurteilsvoraussetzung; vgl, § 92 SGG; Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Beschluss
vom 8. November 2006 - L 7 SO 38/06 -). Fehlt eine solche Anschrift oder wird sie nicht mitgeteilt, ist ein Rechtsschutzbegehren unzulassig.
Der Klager ist obdachlos und kann daher eine Wohnungsanschrift nicht mitteilen. Der Klager ist aber Uber die Anschrift des Sozialgerichts
Konstanz erreichbar, indem er dort regelmaRig vorspricht, so dass auch Zustellungen des Gerichts méglich sind. Dass diese Moglichkeit
derzeit vom Klager tatsachlich genutzt wird, zeigt sich schon daran, das er zeitnah vom Termin zur Erérterung des Sachverhalts und zur
Beweisaufnahme am 19. Februar 2008 Kenntnis erhalten und an diesem Termin dann auch teilgenommen hat.

Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet; die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Berufung sind nicht gegeben.

Zunachst ist festzustellen, dass, nachdem das Sozialgericht die Berufung im Urteil nicht zugelassen hat, die Berufung der Zulassung auf
Beschwerde durch Beschluss des Landessozialgerichts bedarf (vgl. § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG), denn der Wert des Beschwerdegegenstandes
Ubersteigt bei der erhobenen isolierten Anfechtungsklage 500 Euro nicht. Mit der Anfechtung des Absenkungsbescheides vom 21. Juli 2005
(Widerspruchsbescheid vom 15. August 2005) will der Klager erreichen, dass die Absenkung seines Arbeitslosengelds Il um 10 von 100 fur
den Zeitraum 1. August bis 31. Oktober 2005 aufgehoben wird; der Beschwerdewert belduft sich somit auf 103,50 Euro und erreicht damit
den gesetzlichen Beschwerdewert nicht. Es liegt deshalb auch nicht der Fall des § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG vor, wonach die Berufung nicht
beschrankt ist, wenn sie wiederkehrende oder laufende Leistungen flr mehr als ein Jahr betrifft.

Die Berufung ist nicht zuzulassen. § 144 Abs. 2 SGG verpflichtet zur Zulassung der Berufung, wenn 1. die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat, 2. das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundesssozialgerichts oder des gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder 3. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Zulassungsgrundes zu § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG. Grundsatzliche Bedeutung
hat eine Rechtssache dann, wenn ihre Entscheidung tber den Einzelfall hinaus dadurch an Bedeutung gewinnt, dass die Einheit und
Entwicklung des Rechts geférdert wird oder das fir eine Anzahl ahnlich liegender Falle die notwendige Klarung erfolgt (so die standige
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Rechtssprechung des BSG seit BSGE 2, 129, 132 zur entsprechenden friiheren Vorschrift des § 150 Nr. 1 SGG in der bis 28. Februar 1993
geltenden Fassung). Die Streitsache muss mit anderen Worten eine bisher nicht geklarte Rechtsfrage aufwerfen, deren Klarung im
allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu férdern; die
entscheidungserhebliche Rechtsfrage muss klarungsbedurftig und klarungsfahig sein (vgl. BSG SozR 1500 § 160 a Nr. 60; BSG SozR 3-1500
§ 160 a Nr. 16). Klarungsbediirftig ist eine Rechtsfrage dann nicht mehr, wenn sie bereits entschieden ist, oder durch Auslegung des
Gesetzes eindeutig beantwortet werden kann (vgl. BSG SozR 1500 § 160 a Nr. 4 Seite 5; BSG SozR 4100 § 111 Nr. 1 Seite 2). Die Frage, ob
eine Rechtsfrage im Einzelfall richtig oder unrichtig entschieden ist, verleiht ihr noch keine grundsatzliche Bedeutung (vgl. BSG SozR 1500 §
160 a Nr. 7). Kldrungsbeddrftige Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung sind hier nicht zu beantworten. Die Beklagte hat mit Bescheid
vom 21. Juli 2005 die monatliche Regelleistung des Klager, die gemaR § 20 Abs. 2 SGB Il 345,- Euro betragt, vom 1. August bis 31. Oktober
2005 um 10 von 100, also um monatlich 34,50 Euro gesenkt. Die Rechtsgrundlage hierflr ist § 31 Abs. 2 SGB Il, wonach das
Arbeitslosengeld Il unter Wegfall des Zuschlags nach § 24 SGB Il in der ersten Stufe um 10 von 100 des flir den erwerbsfahigen
Hilfebedirftigen nach § 20 malRgebenden Regelleistung abgesenkt wird, wenn der erwerbsfahige Hilfebedurftige trotz schriftlicher
Belehrung Uber die Rechtsfolgen eine Aufforderung des zustandigen Tragers, sich bei ihm zu melden oder bei einem arztlichen oder
psychologischen Untersuchungstermin zu erscheinen, nicht nachkommt und keinen wichtigen Grund fiir sein Verhalten nachweist. In Bezug
auf die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Absenkung um 10 von 100 der Regelleistung werden hier keine klarungsbedurftigen
Rechtsfragen aufgeworfen. Der Klager hatte mit seinem Widerspruch vom 20. April 2005 gegen das Schreiben der Beklagten vom 13. April
2005, mit welchem er zu einem Gesprach Uber sein Bewerberangebot bzw. seine berufliche Situation auf den 20. April 2005 eingeladen
worden war, eine Bescheinigung der praktischen Arztin Dr. von K. vom 15. April 2005 vorgelegt, wonach er an chronischer Lumbalgie mit
rezidivierenden Wirbelgelenkbeschwerden leide, aus medizinischer Sicht jedoch keine Einwande gegen eine Tatigkeit im Stadtarchiv oder
als Dokumentar bestiinden. Mit Schreiben vom 2. Juli 2005 lud ihn die Beklagte deshalb zur Abklarung seiner Erwerbsfahigkeit fir den 14.
Juli 2005 zu einer arztlichen Untersuchung ein. Dieses Schreiben enthielt eine Rechtsfolgen- und Rechtsbehelfsbelehrung. Auch hiergegen
erhob der Klager mit Schreiben vom 13. Juli 2005 Widerspruch und verwies auf das von ihm vorgelegte Attest, womit er seinen
Mitwirkungspflichten ausreichend nachgekommen sei. Am Untersuchungstermin erschien der Klager nicht. Die Meldeaufforderung vom 2.
Juli 2005 war rechtmaRig (s. a. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 24. Mai 2007 - L 7 AS 5001/06 -). Nach § 59 SGB Il findet die Vorschrift
des § 309 SGB lll Gber die allgemeine Meldepflicht entsprechend Anwendung. Danach hat sich der Arbeitslose wahrend der Zeit, fir die er
Anspruch auf Arbeitslosengeld erhebt, bei der Agentur flr Arbeit oder einer sonstigen Dienststelle der Bundesagentur persdnlich zu melden
oder zu einem arztlichen oder psychologischen Untersuchungstermin zu erscheinen, wenn die Agentur fiir Arbeit ihn dazu auffordert
(allgemeine Meldepflicht). Klarungsbedirftige Rechtsfragen stellen sich auch nicht im Hinblick auf die Anwendung von § 59 SGB Il i. V. m. §
309 Abs. 1 SGB Il auf die Meldeaufforderung vom 2. Juli 2005. Im Hinblick auf die vom Klager selbst gemachten Angaben zu seiner
eingeschrankten Vermittlungsfahigkeit (Tatigkeit im Stadtarchiv und als Dokumentar) bestand durchaus Anlass fur die Beklagte, den Klager
zu einer entsprechenden arztlichen Untersuchung einzuladen. Eine solche Untersuchung war auch nicht dadurch entbehrlich geworden, dass
der Klager eine arztliche Bescheinigung von Dr. von K. vorgelegt hat. Denn in dieser Bescheinigung wird lediglich bestatigt, dass der Klager
mit den vorhandenen Gesundheitsstorungen eine Tatigkeit im Stadtarchiv oder als Dokumentar ausiiben kann. Der Klager geht insoweit
schon von einer falschen Annahme aus, wenn er die klarungsbedurftige Rechtsfrage meint darin zu erkennen, ob die Beklagte dazu
berechtigt sei, zu einer arztlichen Untersuchung bei einem Amtsarzt einzuladen, wenn ihr bereits die Erwerbsfahigkeit eines
Leistungsbeziehers bekannt sei. Denn es war auf Grund der Angaben des Klagers und aufgrund der arztlichen Bescheinigung von Dr. von K.
gerade nicht ersichtlich, warum dem Klager nicht auch andere Tatigkeiten maéglich sein sollten; die Erwerbsfahigkeit des Klagers war somit
der Beklagten gerade nicht bekannt bzw. sie war gerade nicht geklart. Hiervon ist schon deshalb auszugehen, weil die in der arztlichen
Bescheinigung von Dr. von K. angeflihrten orthopadischen Erkrankungen nicht erkennen lieBen, inwieweit der Klager tber die als noch
madglichen angegebenen Tatigkeiten hinaus nicht mehr erwerbsfahig sein sollte.

Das Sozialgericht ist auch nicht von einer Entscheidung der in § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abgewichen (vgl. BSG SozR 1500 §
160 Nr. 61). SchlieRlich ist auch nicht der Zulassungsgrund des § 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG erfullt; der Klager hat keinen der Beurteilung des
Berufungsgerichts unterliegenden Verfahrensmangel geltend gemacht.

Die Kostenentscheidung ergeht entsprechend § 193 Abs. 1 SGG.
Diese Entscheidung ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (vgl. § 177 SGG).

Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 11. Dezember 2007 wird hiermit rechtskraftig (vgl. § 145 Abs. 4 Satz 5 SGG).
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