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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Konstanz vom 29. November 2007 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind auch im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.
Grinde:

Die gemaR den §§ 172 Abs. 1, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) am 27.12.2007 form- und fristgerecht (§ 64 Abs. 3 SGG) eingelegte
Beschwerde des 1957 geborenen Antragstellers, der das SG nicht abgeholfen hat, gegen den Beschluss des Sozialgerichts Konstanz (SG)
vom 29.11.2007, mit dem das SG den Antrag des Antragstellers auf vorldufigen Rechtsschutz wegen Gewahrung von Leistungen der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB Il abgelehnt hat, da der Antragsteller nicht hilfebediirftig sei, ist zulassig, jedoch nicht
begriindet. Das SG hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu Recht abgelehnt.

Gemal § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (Sicherungsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind nach &
86b Abs. 2 Satz 2 SGG auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Regelungsanordnung). Vorliegend kommt, da die Voraussetzungen des §
86b Abs. 1 SGG ersichtlich nicht gegeben sind und es auch nicht um die Sicherung eines bereits bestehenden Rechtszustands geht, nur eine
Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG in Betracht.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich die Prifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowie die
Erforderlichkeit einer vorladufigen gerichtlichen Entscheidung Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch) und
die Eilbedirftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. §
920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung). Besondere Anforderungen an die Ausgestaltung des Eilverfahrens ergeben sich aus Art 19 Abs. 4
Grundgesetz (GG), wenn ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare
Beeintrachtigungen entstehen kdnnen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren. Eine solche Fallgestaltung ist
anzunehmen, wenn es - wie hier - im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes um die Sicherung des verfassungsrechtlich garantierten
Existenzminimums wahrend eines gerichtlichen Hauptsacheverfahrens geht. Ist wahrend des Hauptsacheverfahrens das Existenzminimum
nicht gedeckt, kann diese Beeintrachtigung nachtraglich nicht mehr ausgeglichen werden, selbst wenn die im Rechtsbehelfsverfahren
erstrittenen Leistungen riickwirkend gewahrt werden (BVerfG 12.05.2005 NVwZ 2005, 927, 928).

Die Gerichte missen in solchen Fallen, wenn sie sich an den Erfolgsaussichten der Hauptsache orientieren wollen, die Sach- und Rechtslage
nicht nur summarisch, sondern abschlieBend prifen (vgl. BVerfG NJW 2003, 1236, 1237; BVerfG NVwZ 2004, 95, 96). Dies gilt insbesondere,
wenn das einstweilige Rechtsschutzverfahren vollstandig die Bedeutung des Hauptsacheverfahrens ibernimmt und eine endgultige
Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung eines Beteiligten droht. EntschlieBen sich die Gerichte zu einer Entscheidung auf dieser
Grundlage, so durfen sie die Anforderungen an die Glaubhaftmachung durch den Antragsteller eines Eilverfahrens nicht (iberspannen. Die
Anforderungen haben sich vielmehr am Rechtsschutzziel zu orientieren, das der Antragsteller mit seinen Begehren verfolgt (BVerfG NVwZ
2004, 95, 96). Dies gilt insbesondere, wenn der Amtsermittlungsgrundsatz gilt. AuBerdem mussen die Gerichte Fragen des
Grundrechtsschutzes einbeziehen (BVerfG 12.05.2005 NVwZ 2005, 927, 928).

Ist dem Gericht dagegen eine vollstandige Aufkldrung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich, so ist anhand einer
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Folgenabwagung zu entscheiden. Auch in diesem Fall sind die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die Abwagung
einzustellen. Die Gerichte missen sich schiitzend und férdernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen (vgl. BVerfG NJW 2003, 1236,
1237). Dies gilt ganz besonders, wenn es um die Wahrung der Wiirde des Menschen geht. Eine Verletzung dieser grundgesetzlichen
Gewahrleistung, auch wenn sie nur maglich erscheint oder nur zeitweilig andauert, haben die Gerichte zu verhindern. Diese besonderen
Anforderungen an Eilverfahren schliefen andererseits nicht aus, dass die Gerichte den Grundsatz der unzulassigen Vorwegnahme der
Hauptsache vermeiden, indem sie zum Beispiel Leistungen nur mit einem Abschlag zusprechen (vgl. BVerfG 12.05.2005 NVwZ 2005, 927,
928; SG Disseldorf, NJW 2005, 845, 847).

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat der Antragsteller einen Anspruch auf Leistungen zur Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nicht
glaubhaft gemacht. Leistungen nach dem SGB Il erhalten Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB I
nicht erreicht haben, erwerbsfahig sowie hilfebedrftig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (§
7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der ab 01.01.2008 geltenden Fassung des Art. 2 Nr. 2 des RV-Altersgrenzenanpassungsgesetzes vom 20.04.2007,
BGBI. | S. 554). Hilfebedurftig ist, wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer
Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer
zumutbaren Arbeit oder aus dem zu beriicksichtigenden Einkommen oder Vermdgen, sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von
anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt (§ 9 Abs. 1 SGB Il). Als Vermdgen sind alle
verwertbaren Vermdgensgegenstande zu bertcksichtigen (§ 12 Abs. 1 SGB Il). MaRgebend ist der Verkehrswert des Vermdgens zum
Zeitpunkt des Antrags auf Bewilligung oder Wiederbewilligung von Leistungen. Wesentliche Anderungen des Verkehrswertes nach der
Antragstellung sind zu berticksichtigen (§ 12 Abs. 3 SGB 1I).

Der Antragsteller und die mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebende Ehefrau verfligen Uber Vermdgen, das die Grundfreibetrage von
20.850 EUR nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il in der ab 01.01.2008 geltenden Fassung bzw. 16.650 EUR nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il in der ab
01.08.2006 geltenden Fassung Ubersteigt. Die Ehefrau des Antragstellers ist Eigentlimerin des nicht von Mitgliedern der
Bedarfsgemeinschaft bewohnten Hausgrundstiicks E.weg in I., das nach einem Wertgutachten des Gutachterausschusses der Stadt I. vom
08.05.2003 einen Wert von 120.000,00 EUR hat. Das nicht selbst genutzte Wohnhaus E.strale in I. stellt einzusetzendes Vermégen dar und
an der Verwertbarkeit bestehen keine verninftigen Zweifel. Die Verwertbarkeit ist auch nicht wegen des Vorliegens einer besonderen Harte
im Sinne des § 12 Abs. 3 Nr. 6 SGB Il ausgeschlossen, worauf der Antragsteller zur Begriindung seiner Beschwerde malgeblich abgestellt
hat. Nach dieser Vorschrift sind Sachen und Rechte nicht als Vermdgen zu beriicksichtigen, soweit ihre Verwertung fiir den Betroffenen eine
besondere Harte bedeuten wiirde. Die Priifung, ob eine solche besondere Harte vorliegt, ist unter Beriicksichtigung aller Umstande des
Einzelfalles vorzunehmen (vgl. hierzu Mecke in Eicher/Spelbrink, SGB Il, § 12 Rdnr. 91f.).

Der Senat stimmt mit dem SG darin Uberein, dass bei dem Antragsteller eine besondere Harte, die dazu fihren wiirde, dass das Wohnhaus
in der EisenbergstraBe 21 in Isny bei der Priifung seiner Hilfebedurftigkeit nicht zu beriicksichtigen ware, nicht vorliegt. Dies folgt schon
daraus, dass der Antragsteller und seine Ehefrau den Verkauf dieses Hausgrundstiickes gar nicht anstreben, sondern seit Jahren planen, aus
ihrem derzeit bewohnten und ebenfalls in ihrem Eigentum stehenden Reihenhaus in die ererbte Immobilie umzuziehen. Zutreffend hat das
SG entschieden, dass das gleichzeitige Eigentum an zwei Hausgrundstiicken allenfalls im Wege der Harte nur fiir eine kurze Ubergangszeit
anrechnungsfrei hingenommen werden kann. Die Ehefrau des Antragstellers ist seit 2004 Alleineigentiimerin des Hausgrundstlickes und ab
Inanspruchnahme von Arbeitslosengeld | hatte der Antragsteller geniigend Uberlegungszeit, um sich zu entscheiden, ob das
Hausgrundstiick E.weg 21 méglichst rasch renoviert werden kann, um selbst dort einzuziehen, oder ob dieses Hausgrundstiick verkauft
werden soll. Da nach dem Bericht tiber den Renovierungsstand vom 13.08.2007 offenbar ein Umzug immer noch nicht durchgefiihrt worden
ist und auch nicht konkret absehbar ist, kann dem Antragsteller auch durch die Annahme eines Hartefalles eine Verwertung des immer noch
nicht selbst genutzten Wohneigentums seiner Ehefrau nicht nachgelassen werden, wie dies das SG zutreffend entschieden hat. Der Senat
gelangt nach eigener Priifung zu demselben Ergebnis.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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