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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 30. Januar 2007 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist zwischen den Beteiligten die Gewahrung einer héheren Rente wegen der Folgen des Unfalls vom 11.7.2003.

Der 1976 geborene Klager stieB am 11.7.2003 auf dem Weg zur Arbeit mit seinem Motorroller mit einem PKW zusammen. Hierbei zog er
sich eine Schadelprellung, eine Patella-Querfraktur links und eine GroBzehenendgliedfraktur rechts zu (DA-Bericht von Professor Dr. H.vom
11.7.2003). Wahrend des stationaren Aufenthalts in der Chirurgischen Klinik Il des Ostalbklinikums vom 11.7. bis 23.7.2003 wurde zusatzlich
eine AC-Gelenkssprengung Tossy Il links festgestellt und die Patellamehrfragmentfraktur links osteosynthetisch versorgt. Am 29.11.2003
stlrzte der Klager auf rutschigem Grund an der Haustiire und zog sich eine Kniedistorsion links und Prellungen zu. Am 8.1.2004 erfolgte die
- schon vor dem Sturz geplante - Arthroskopie des linken Kniegelenks und die Metallentfernung. Wegen zunehmender
Kniegelenksbeschwerden wurde der Klager vom 30.1. bis 7.2.2004 erneut stationar in der Chirurgischen Klinik Il des Ostalbklinikums
behandelt. Am 27.3.2004 sturzte der Klager bei bestehender Gangunsicherheit erneut auf das linke Knie. Vom 19.5. bis 9.6.2004 befand
sich der Klager zur stationaren Behandlung in der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik T ... Am 14.9.2004 wurde die AC-
Gelenksabsprengung der linken Schulter operativ versorgt. Am 24.1.2005 wurde das Metall aus der linken Schulter entfernt und eine
erneute Arthroskopie im linken Kniegelenk vorgenommen.

Die Beklagte lieR den Kléger von Professor Dr. W., Arztlicher Direktor der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik T., gutachterlich
untersuchen. Dieser schatzte im Gutachten vom 14.2.2005 die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) fir die Unfallfolgen mit 30 vH ein.

Dementsprechend gewéahrte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 15.3.2005 ab 7.1.2005, dem Tag nach Wegfall des Anspruchs auf
Verletztengeld, Rente als vorlaufige Entschadigung nach einer MdE um 30 vH bis auf weiteres. Als Folgen des Versicherungsfalls anerkannte
die Beklagte: "Bewegungseinschrankung im linken Knie nach knéchern verheiltem Kniescheibenfragmentbruch mit beginnender
posttraumatischer Arthrose. Verheilte Schleimbeutelentziindung am Knie. Bewegungseinschrankung im Bereich des Schultergelenks nach
verheilter AC-Gelenkssprengung Tossy Il mit diskreter Restinstabilitdt des Schultergelenks. Verheilter GroBzehenendgliedbruch rechts und
verheilte Schadelprellung". Den Widerspruch des Klagers vom 21.3.2005, mit dem er die Gewahrung einer Rente nach einer MdE um
mindestens 50 vH begehrte, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 21.10.2005 zurtick.

Hiergegen erhob der Klager am 27.10.2005 Klage zum Sozialgericht (SG) Ulm, mit der er die Gewahrung von Rente nach einer MdE um
mindestens 50 vH begehrte.

Das SG horte den Schmerztherapeuten Professor Dr. T. sowie Professor Dr. H. und Dr. P. von der Chirurgischen Klinik Il des Ostalbklinikums
schriftlich als sachverstandige Zeugen (Auskiinfte vom 22.2. und 8.5. 2006) und holte ein orthopadisches Gutachten ein.

Der Orthopade Dr. H. stellte beim Klager im Gutachten vom 8.8.2006 folgende Unfallfolgen fest:  Belastungsabhangige Knieschmerzen
links nach mit Defekt ausgeheilter Kniescheibentrimmerfraktur und nachfolgender Friilharthrose ¢ Schmerzhafte Bewegungseinschrankung
des linken Schultergelenks nach Schultereckgelenkssprengung und Ausheilung mit persistierender leichter Instabilitat. Die MdE fir die
Unfallfolgen am linken Schultergelenk schatzte er auf 20 vH und am linken Kniegelenk ebenfalls auf 20 vH sowie die Gesamt-MdE auf 30 vH.
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Die Beklagte legte den Bescheid vom 23.5.2006 vor, mit dem sie die als vorlaufige Entschadigung in Hohe von 30 vH der Vollrente gewahrte
Rente auf unbestimmte Zeit feststellte, sowie weitere arztliche Unterlagen, u. a. das Gutachten von Prof. Dr. H. und Dr. P. vom 22.4.2006.
Darin fiihrten diese aus, beim Klager Iagen noch folgende Unfallfolgen vor: ¢ Schmerzhafte und immobilisierende Femoropatellarthrose links
mit Verdacht auf aktive Reizsynovitis. Dadurch kontinuierlicher Schmerzmittelbedarf und Abhangigkeit von einer Unterarmgehstiitze sowie
rezidivierende Stiirze bei schmerzbedingter Instabilitit des linken Kniegelenks. * Schmerzhaft eingeschrankte Uberkopfbeweglichkeit des
linken Armes im linken Schultergelenk bei sekundar versorgter AC-Gelenkssprengung links mit persistierender Diastase des linken AC-
Gelenks ohne Hinweis auf eine AC-Gelenksarthrose. * Ausgeheilte GroBzehenendgliedfraktur mit persistierender Wetterfiihligkeit. Die
dadurch bedingte MdE betrage 30 vH.

Mit Urteil vom 30.1.2007 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, der Klager habe keinen Anspruch auf Gewahrung einer
Verletztenrente nach einer MdE in Hohe von mindestens 50 vH. Die MdE des Klagers sei seit dem 7.1.2005 auf Dauer mit 30 vH angemessen
bewertet. Das SG stitze sich hierbei auf die Uberzeugenden und in der Beurteilung im Wesentlichen deckungsgleichen Gutachten des
Chirurgen Professor Dr. W., des Orthopéaden Dr. H. und des Chirurgen Professor Dr. H ... Auf die Entscheidungsgriinde im Ubrigen wird Bezug
genommen.

Gegen das am 5.2.2007 zugestellte Urteil hat der Kldger am 2.3.2007 Berufung eingelegt und vorgetragen, die Verletzungen im linken
Schultergelenk und insbesondere im linken Kniegelenk als Folge der Patella-Querfraktur hatten nicht nur zu erheblichen
Bewegungseinschrankungen gefiihrt, sondern wiesen eine deutliche Verschlimmerungstendenz auf Grund der Arthrosebildung auf, welche
zu einer hoheren MdE von wenigstens 40 vH fiihre.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 30. Januar 2007 sowie den Bescheid der Beklagten vom 15. Marz 2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheid vom 21. Oktober 2005 und den Bescheid vom 23. Mai 2006 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm wegen
der Folgen des Arbeitsunfalls vom 11. Juli 2003 Rente nach einer MdE um 40 vH zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuW.n.

Sie erwidert, das angefochtene Urteil sei nicht zu beanstanden. Alle eingeholten Gutachten schatzten die MdE fir die beim Klager
vorliegenden Unfallfolgen mit 30 vH ein.

Auf Antrag des Klagers gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) hat der Senat Dr. S., Arzt fir Chirurgie und Orthopadie sowie spezielle
Unfallchirurgie, mit der Erstattung eines Gutachtens beauftragt. Dieser hat im Gutachten vom 17.10.2007 folgende Unfallfolgen festgestellt:
* Belastungsabhangige Knieschmerzen mit mittelgradiger Bewegungseinschrankung links nach knéchern verheiltem
Kniescheibenmehrfragmentbruch, verheilter Schleimbeutelentziindung und Resektion der Knieschleimhaut sowie réntgenologischer
Retropatellararthrose ¢« Schmerzhafte Bewegungseinschrankung im Bereich des linken Schultergelenks nach operierter AC-
Gelenkssprengung Tossy Il mit persistierender leichter Instabilitat ¢ Verheilter GroRzehenendgliedbruch rechts ¢ Verheilte Schadelprellung.
Die MdE hierfir schatzte er ab 7.1.2005 auf 30 vH.

Mit Verfligung vom 8.1.2008 hat der Senat die Beteiligten auf die Méglichkeit einer Entscheidung gemaR § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) hingewiesen und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes wird auf die Akten der Beklagten, des SG sowie des Senats Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgemal eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des SG sowie die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind
nicht zu beanstanden, da der Klager keinen Anspruch auf Gewahrung einer hoheren Rente als nach einer MdE um 30 vH wegen der Folgen
des Arbeitsunfalls vom 11.7.2003 hat.

GemaR § 153 Abs. 4 SGG kann das LSG - nach vorheriger Anhérung der Beteiligten - die Berufung durch Beschluss zuriick W.n, wenn es sie
einstimmig fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Im
vorliegenden Fall sind die Berufsrichter des Senats einstimmig zum Ergebnis gekommen, dass die Berufung unbegriindet und eine
mundliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Mit Schreiben vom 8.1.2008 hat der Senat die Beteiligten auch auf die Mdglichkeit einer
Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG hingewiesen und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Eine Zustimmung der Beteiligten ist
nicht erforderlich.

Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit infolge eines Versicherungsfalls iber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall hinaus um wenigstens
20 v. H. gemindert ist, haben nach § 56 Abs. 1 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) Anspruch auf eine Rente. Ist die
Erwerbsfahigkeit infolge mehrerer Versicherungsfalle gemindert und erreichen die Vomhundertsatze zusammen wenigstens die Zahl 20,
besteht fiir jeden, auch flr einen friheren Versicherungsfall, Anspruch auf Rente (§ 56 Abs. 1 Satz 2 SGB VII). Die Folgen eines
Versicherungsfalls sind nach § 56 Abs. 1 Satz 3 SGB VII nur zu beriicksichtigen, wenn sie die Erwerbsfahigkeit um wenigstens 10 v. H.
mindern.

Die MdE richtet sich nach dem Umfang der sich aus der Beeintrachtigung des korperli—chen und geistigen Leistungsvermdgens ergebenden
verminderten Arbeitsmdglichkeiten auf dem Gesamtgebiet des Erwerbslebens (§ 56 Abs 2 Satz 1 SGB VII). Die Bemessung der MdE hangt
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also von zwei Faktoren ab (vgl. BSG, Urteil vom 22. Juni 2004, B2 U 14/03 R in SozR 4-2700 § 56 Nr. 1): Den verbliebenen
Beeintrachtigungen des kérperlichen und geistigen Leistungsvermé—gens und dem Umfang der dadurch verschlossenen
Arbeitsmaglichkeiten. Entscheidend ist nicht der Gesundheitsschaden als solcher, sondern vielmehr der Funktionsverlust un—ter
medizinischen, juristischen, sozialen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Arztliche MeinungséduRe—rungen dariiber, inwieweit derartige
Beeintrachtigungen sich auf die Erwerbsfahigkeit aus—wirken, haben keine verbindliche Wirkung, sie sind aber eine wichtige und vielfach
unent—behrliche Grundlage fir die richterliche Schatzung der MdE, vor allem soweit sie sich dar—auf beziehen, in welchem Umfang die
korperlichen und geistigen Fahigkeiten des Verletz—ten durch die Unfallfolgen beeintrachtigt sind. Erst aus der Anwendung medizinischer
und sonstiger Erfahrungssatze tber die Auswir—kungen bestimmter kdrperlicher und seelischer Beeintrachtigungen auf die verbliebenen
Arbeitsmoglichkeiten des Betroffenen auf dem Gesamtgebiet des Erwerbslebens und unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande des
Einzelfalles kann die Hohe der MdE im jeweiligen Einzelfall geschatzt werden. Diese zumeist in jahrzehntelanger Entwicklung von der
Rechtsprechung sowie dem versicherungsrechtli—=chen und versicherungsmedizinischen Schrifttum herausgearbeiteten Erfahrungssatze
sind bei der Beurteilung der MdE zu beachten; sie sind zwar nicht fur die Entscheidung im Einzelfall bindend, bilden aber die Grundlage fir
eine gleiche, gerechte Bewertung der MdE in zahlreichen Parallelfallen der taglichen Praxis und unterliegen einem standigen Wandel (BSG
SozR 2200 § 581 Nr. 23 und 27).

Gem. § 62 Abs. 1 Satz 1 SGB VII soll der Unfallversicherungstrager wahrend der ersten drei Jahre nach dem Versicherungsfall die Rente als
vorlaufige Entschadigung festsetzen, wenn der Umfang der Minderung der Erwerbsfahigkeit noch nicht abschlieBend festgestellt werden
kann. Spatestens mit Ablauf von drei Jahren nach dem Versicherungsfall wird die vorlaufige Entschadigung als Rente auf unbestimmte Zeit
geleistet (Abs. 2 Satz 1).

Ausgehend hiervon ist auch der Senat auf Grund der vorliegenden arztlichen Unterlagen, insbesondere der Gutachten von Prof. Dr. W. vom
14.2.2005 und Professor Dr. H. vom 22.4.2006 sowie der Sachverstandigengutachten von Dr. H. vom 8.8.2006 und von Dr. S. vom
17.10.2007 zur Uberzeugung gelangt, dass die beim Kléger vorliegenden Unfallfolgen zu keiner héheren MdE als 30 vH sowohl fiir die Rente
als vorlaufige Entschadigung als auch fiir die Rente auf unbestimmte Zeit fiihren.

Als Folgen des Arbeitsunfalls liegen beim Klager belastungsabhangige Knieschmerzen mit mittelgradiger Bewegungseinschrankung links
nach kndchern verheiltem Kniescheibenmehrfragmentbruch, verheilter Schleimbeutelentziindung und Resektion der Knieschleimhaut sowie
Retropatellararthrose und eine schmerzhafte Bewegungseinschrankung im linken Schultergelenks nach operierter
Schultereckgelenkssprengung mit persistierender leichter Instabilitat vor. Wahrend die Streckung und Beugung im rechten Kniegelenk
zwischen 0/0/125 und 0/0/140 liegt, betragt sie aktiv im linken Kniegelenk zwischen 0/30/80 und 0/20/90 und passiv 0/0/110 bzw. 0/0/120.
Diese Funktionseinschrankung haben die Sachversténdigen in Ubereinstimmung mit der unfallmedizinischen Literatur (vgl.
Schonberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 7. Auflage, S. 724) unter Berlcksichtigung der héheren passiven
Beweglichkeit mit einer Einzel-MdE von 20 vH bewertet. Die Beweglichkeit in den Schultergelenken ergibt folgende BewegungsausmaRe:
Arm seitwarts/kérperwarts rechts 180/0/40, links 90/0/40 (passiv 130/0/40); Arm ruckwarts/vorwarts rechts 40/0/160, links 40/0/100 (passiv
40/0/130). Nach Schonberger/Mehrtens/Valentin (aaO S. 605) ist wegen vielfaltiger dreidimensionaler Bewegungseinschrankung die
Schultervorhebung als Hauptkriterium zu werten, weil die Hauptbedeutung des Schultergelenks darin liegt, die Hand in Gebrauchstellung zu
bringen. Dementsprechend ist bei einer Vorhebung bis 90 Grad eine MdE von 20 vH und bei einer Vorhebung bis 120 Grad eine MdE von 10
vH angezeigt (aa0 S.604). Die Sachverstandigen haben die Vorhebung in der linken Schulter bis 100 Grad im Verein mit der Einschrankung
der seitlichen Anhebung auf 90 Grad mit einer MdE von 20 vH bewertet. Dem folgt der Senat ebenfalls, wobei jedoch aus seiner Sicht die
MdE von 20 vH fiir die Funktionseinschrankung im linken Kniegelenk schwerer wiegt als diejenige fiir die linke Schulter.

Hat ein Arbeitsunfall Schaden an mehreren Kdrperteilen gebracht, ist nach der Rechtsprechung des BSG die MdE im Ganzen zu wirdigen.
Dabei ist entscheidend eine "Gesamtschau" der "Gesamteinwirkung" aller einzelnen Schaden auf die Erwerbsfahigkeit (BSG, Beschluss vom
24.11.1988 - 2 BU 139/88 - in JURIS unter Hinweis auf die Feststellung der Gesamt-MdE im Rahmen des Schwerbehindertengesetzes in BSGE
48, 82,84). Dabei dlrfen die einzelnen MdE-Ansatze auch bei nebeneinander stehenden Funktionseinschrankungen nicht schematisch
zusammengerechnet werden. Vielmehr ist der Grad der MdE in aller Regel niedriger als die Summe der Einzelschaden (vgl
Schénberger/Mehrtens/Valentin aaO S. 158/159). Hiervon ausgehend halt der Senat die Ubereinstimmende Einschatzung der Gesamt-MdE
fur die Unfallfolgen durch Professor Dr. W., Dr. H., Professor Dr. H. und Dr. S. in Hohe von 30 vH fir zutreffend, da die schwerer wiegende
MdE bezlglich des linken Knies in Hohe von 20 vH in der Gesamtschau durch die MdE von 20 vH in Bezug auf das linke Schultergelenk um
10 vH auf 30 vH zu erh6hen war.

Nach alledem waren das Urteil des SG und die Bescheide der Beklagten nicht zu beanstanden. Die Berufung des Klagers musste deswegen
zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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