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Beschluss
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 30. Januar 2007 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1962 in Afghanistan geborene Klager kam 1988 in die Bundesrepublik Deutschland. Hier verrichtete er mit Unterbrechungen durch
Arbeitslosigkeit verschiedene Hilfsarbeiten, zuletzt als Reinigungshilfe.

Vom 30.10. bis 11.12.2000 befand er sich zu einem Heilverfahren in der Klinik Ortenau. Die dortigen Arzte diagnostizierten im
Entlassungsbericht vom 10.1.2001 beim Klager eine mittelgradige depressiver Episode mit somatischem Syndrom sowie einen Zustand
nach Hemihepatektomie 1999, entlieBen den Klager als arbeitsunfahig und flhrten aus, da sich unter der bisherigen Medikamentation eine
Besserung der depressiven Symptomatik mit den beschriebenen kérperlichen Beschwerden gezeigt habe, gingen sie bei Fortfihrung der
nervendrztlichen Behandlung von einer zunehmenden Stabilisierung aus. Der behandelnde Arzt sollte dann Uber die Arbeitsfahigkeit des
Klagers entscheiden. Nach Eintritt der Arbeitsfahigkeit sei der Klager in der Lage, leichte bis mittelschwere Tatigkeiten ohne Nachtschicht
vollschichtig zu verrichten.

In einem Gutachten vom 26.3.2001 stellte der Arzt fir Allgemeinmedizin Dr. L. beim Klager folgende Gesundheitsstérungen fest: 1.
Dysthymie mit Somatisierungsstérungen im Rahmen eines Entwurzelungssyndroms 2. Hypotone Kreislaufregulation 3. Erweiterte
Hemihepatektomie wegen Echinokkocyste 1999. Der Klager sei in der Lage, leichte Tatigkeiten ohne Absturzgefahr vollschichtig zu
verrichten. Die Beschrankung auf korperlich leichte Tatigkeiten ergebe sich auf Grund des Trainingsmangels. Unter Arbeitstraining und
Eingewdhnung sei der Klager auch in der Lage, mittelschwere Tatigkeiten auszulben.

Am 22.2.2002 beantragte der Klager die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte lie ihn von Dr. L. untersuchen, der
im Gutachten vom 10.9.2002 dieselben Diagnosen stellte wie im Gutachten vom 26.3.2001 und zum Ergebnis gel.te, der Klager kénne
leichte bis mittelschwere Tatigkeiten ohne Absturzgefahr und ohne besondere Verantwortung fur Personen und Maschinen sechs Stunden
und mehr verrichten. Mit Bescheid vom 18.9.2002 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Rente ab, weil weder eine teilweise noch eine
volle Erwerbsminderung vorliege. Den Widerspruch wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 22.11.2002 zurtick.

Im anschliefenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) Ulm (S 6 R) 3068/02) holte das SG ein nervenarztliches Gutachten ein. Der
Neurologe und Psychiater Dr. J. stellte beim Klager im Gutachten vom 3.6.2003 eine rezidivierende Depression sowie einen
computertomographisch beschriebenen zervikalen Bandscheibenvorfall fest und flhrte aus, der Klager kénne leichte Tatigkeit in
wechselnder Kérperhaltung ohne Heben und Tragen von Lasten {iber 10 kg, ohne Uberkopfarbeiten, ohne Akkord, ohne erhéhte
Verantwortung und ohne erhdhte Umstellungsfahigkeit sowie ohne Schichtarbeiten mindestens sechs Stunden taglich verrichten.

Mit Gerichtsbescheid vom 5.9.2003 wies das SG die Klage ab, da der Kldger noch mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein
kénne.

Im anschliefenden Berufungsverfahren (L 9 R] 3909/03) beauftragte das Landessozialgericht (LSG) den Neurologen und Psychiater Dr. R.
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mit der Begutachtung des Klagers. Dieser fihrte im Gutachten vom 7.4.2004 aus, ein wesentliches depressives Syndrom habe beim Klager
nicht mehr festgestellt werden kénnen. Leichte bis mittelschwere Arbeiten ohne Nachtarbeiten, ohne Zeitdruck und ohne belastende
Bedingungen seien den Klager ganztags zumutbar. Am 20.1.2005 nahm der Klager die Berufung zurlick.

Am 3.3.2005 beantragte der Klager erneut die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte zog Auskunfte der
behandelnden Arzte des Klagers Dr. S., Arzt fir Allgemeinmedizin, und Dr. L., Arzt fiir Nervenheilkunde, bei und holte eine priifarztliche
Stellungnahme bei ihrem Beratungsarzt Dr. L., Arzt fiir Allgemein- und Sozialmedizin, vom 1.4.2005 ein.

Mit Bescheid vom 18.4.2005 lehnte die Beklagte den Rentenantrag des Klagers ab, weil weder eine teilweise noch eine volle
Erwerbsminderung vorliege.

Hiergegen legte der Klager am 23.5.2005 Widerspruch ein, den er am 2.6.2005 zuriicknahm, nachdem sich die Beklagte unter Hinweis auf
die verspatete Widerspruchseinlegung bereit erklart hatte, den Antrag vom 23.5.2005 als Uberpriifungsantrag nach § 44 Sozialgesetzbuch
(SGB) X zu werten.

Nach Einholung einer beratungsarztlichen Stellungnahme bei Dr. L. vom 16.6.2005 lehnte die Beklagte den Antrag mit Bescheid vom
22.6.2005 ab. Sie fuhrte aus, die erneute Prifung aller medizinischen Unterlagen durch den arztlichen Dienst habe zu dem Ergebnis geflihrt,
dass der Klager noch mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kdnne. Mit diesem Leistungsvermdgen liege weder eine teilweise
noch eine volle Erwerbsminderung vor. Ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung bestehe somit nicht. Den Widerspruch wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 16.8.2005 zuriick. Sie fiihrte aus, der Klager kénne noch mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig sein.

Hiergegen erhob der Klager am 19.8.2005 Klage zum SG Ulm, mit der er die Gewahrung von Rente ab 1.5.2005 begehrte. Er flihrte aus,
wegen der Depressionen, Magen- und Leberbeschwerden, Schwindel, Riickenbeschwerden sowie Schwierigkeiten beim Laufen sei er nicht
mehr in der Lage, sechs Stunden téaglich zu arbeiten.

Das SG hérte die behandelnden Arzte Dr. Sch. und Dr. L. (Auskiinfte vom 15.9. und 28.9.2005) schriftlich als sachverstandige Zeugen und
beauftragte PD Dr. H., Chefarzt der Klinik fiir Psychiatrie, Psychotherapie und Gerontopsychiatrie, Christophsbad G., mit der Begutachtung
des Klagers. Dieser stellte beim Klager im Gutachten vom 12.6.2006 auf nervenarztlichem Fachgebiet ein leichtgradiges depressives
Syndrom im Sinne einer leichtgradigen depressiven Episode mit Chronifizierungsneigung fest. Wegen der leichtgradigen depressiven
Symptomatik seien dem Klager keine Schicht-, Akkord- und FlieBbandarbeiten sowie keine Arbeiten mit besonderer geistiger Beanspruchung
bzw. erhohter Verantwortung zumutbar. Auf Grund der Wirbelsaulenveranderungen seien das Heben und Tragen von Lasten Uber 5 kg sowie
Arbeiten in Zwangshaltungen ausgeschlossen. Leichte kdrperliche Tatigkeiten konne der Klager ganzschichtig (mehr als sechs Stunden
taglich) verrichten. Der Klager sei in der Lage viermal taglich mehr als 500 Meter zuriickzulegen und 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.
Die vom Klager geschilderte Einschrankung der Gehstrecke sei nicht nachvollziehbar.

Mit Urteil vom 30.1.2007 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung fihrte es aus, der Klager sei in der Lage, taglich mindestens sechs
Stunden zu arbeiten. In Betracht kdmen leichte Sortier- und Packarbeiten in der Industrie und im Handel. Auf die Entscheidungsgrinde im
Ubrigen wird Bezug genommen.

Gegen das am 16.3.2007 zugestellte Urteil hat der Kldager am 19.3.2007 Berufung eingelegt, ohne diese zu begriinden.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 30. Januar 2007 sowie den Bescheid der Beklagten vom 22. Juni 2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16. August 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 1. Mai 2005 Rente wegen voller
Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Senat hat die Beteiligten mit Verfligung vom 9.7.2007 auf die Moglichkeit einer Entscheidung durch Beschluss gem. § 153 Abs. 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG) hingewiesen und ihnen Gelegenheit zu Stellungnahme gegeben.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes wird auf die Akten der Beklagten, des SG sowie des Senats Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgemal eingelegte Berufung des Klagers ist zuldssig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 SGG liegen nicht vor.

Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des SG sowie die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind
nicht zu beanstanden, da der Klager keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung hat.

Mit dem Bescheid vom 22.6.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.8.2005 hat die Beklagte nicht - wie urspriinglich im
Schriftsatz vom 25.05.2005 beabsichtigt - lediglich den bindend gewordenen Bescheid vom 18.4.2005 gem. § 44 SGB X Uberprift, sondern
generell geprift, ob der Klager erwerbsgemindert ist. Da der Klager vor dem SG die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung ab
1.05.2005 beantragt hat, ist Rechtsgrundlage fir die Prifung des Senats § 43 SGB VI, und nicht § 44 SGB X.

GemaR § 153 Abs. 4 SGG kann das LSG - nach vorheriger Anhdrung der Beteiligten - die Berufung durch Beschluss zurlickweisen, wenn es
sie einstimmig fir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Im
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vorliegenden Fall sind die Berufsrichter des Senats einstimmig zum Ergebnis gekommen, dass die Berufung unbegriindet und eine
mundliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Mit Schreiben vom 9.7.2007 hat der Senat die Beteiligten auch auf die Mdglichkeit einer
Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG hingewiesen und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Eine Zustimmung der Beteiligten ist
nicht erforderlich.

Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres, wenn sie voll
erwerbsgemindert sind, in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung 3 Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung
oder Tatigkeit zurlickgelegt und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erflllt haben (s. hierzu § 43 Abs. 2 Satz 1
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - SGB VI -). Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auferstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich
erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI).

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres, wenn sie teilweise

erwerbsgemindert sind, in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung 3 Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung
oder Tatigkeit zurlickgelegt und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben (s. hierzu § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB
VI). Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI).

Dariuber hinaus ist nach § 43 Abs. 3 SGB VI generell nicht erwerbsgemindert, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen (§ 43
Abs. 3 SGB VI).

Der Klager ist, an diesem gesetzlichen MaRstab orientiert, zur Uberzeugung des Senats nicht erwerbsgemindert.

Eine Erwerbsminderung des Klagers, das heilt ein Absinken seiner beruflichen und kérperlichen Leistungsfahigkeit auf ein
Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt von weniger als sechs Stunden téglich, lasst sich zur Uberzeugung des Senats nicht
belegen. Dies ergibt sich im Wesentlichen aus der Gesamtwiirdigung der Gutachten des Arztes fiir Allgemein- und Sozialmedizin Dr. L. vom
26.3.2001 und 10.9.2002 sowie seiner Stellungnahme vom 1.4.2005, die im Wege des Urkundenbeweises verwertet werden, der Gutachten
der Neurologen und Psychiater Dr. J., Dr. R. sowie PD Dr. H. vom 3.6.2003, 7.4.2004 und 12.6.2006.

Der Klager leidet seit Jahren an folgenden, seine korperliche Leistungsfahigkeit beeintrachtigenden Gesundheitsstérungen: 1. Leichtgradiges
depressives Syndrom 2. Zervikaler Bandscheibenvorfall (computertomographisch festgestellt) 3. Zustand nach Hemihepatektomie bei
Echinokokkose 4. Rezidivierende Gastritis.

Diese Gesundheitsstorungen, bei denen die Beschwerden auf nervenarztlichem Gebiet im Vordergrund stehen, haben zwar qualitative
Leistungsausschliisse zur Folge. Dem Klager dirfen wegen des rezidivierenden depressiven Syndroms keine Akkord-, FlieBband- und
Schichtarbeiten sowie keine Arbeiten mit besonderer geistiger Beanspruchung bzw. erhéhter Verantwortung zugemutet werden. Wegen
zeitweise auftretendem Schwindel entfallen Arbeiten mit Absturzgefahr. Auf Grund des Zustandes nach Hemihepatektomie scheiden
korperlich schwere Tatigkeiten aus. Der Klager ist jedoch nicht gehindert, kérperlich leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens sechs Stunden taglich zu verrichten. Dies folgt flir den Senat insbesondere aus den (iberzeugenden gutachterlichen
Beurteilungen der Neurologen und Psychiater Dr. J., Dr. Rausch und PD Dr. H ...

Diese Einschatzung wird durch den erhobenen psychiatrischen Befund bestatigt. Der Klager war bei den neurologisch-psychiatrischen
Untersuchungen bewusstseinsklar, vollstandig orientiert, klinisch ohne fassbare kognitive Defizite. Die Psychomotorik war nicht gehemmt,
Storungen der Impulskontrolle lagen nicht vor, die Stimmungslage war euthym bis allenfalls subdepressiv. Formale und inhaltliche
Denkstdrungen sowie Hinweise auf eine Persénlichkeitsstdrung lagen nicht vor. Die Tagesstruktur ist beim Klager erhalten. Er steht gegen
ca. 8:00 Uhr auf, richtet das Frihstlck, nimmt seine Medikamente und fahrt manchmal mit dem Fahrrad in die Stadt. Wenn seine Frau den
Deutschunterricht besucht, passt er mehrmals wochentlich mehrere Stunden auf seinen Sohn auf und geht mit ihm z. B. auf den Spielplatz.
Daruber hinaus ist der Klager den Gutachtern und Sachverstandigen zufolge auch in der Lage, viermal taglich eine Wegstrecke von mehr als
500 Metern zu FuB in zumutbarer Zeit zurliickzulegen und 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. AuBerdem ist er auch in der Lage,
Arbeitsplatze mit dem Fahrrad zu erreichen, da er auch in seiner Freizeit mit dem Fahrrad in die Stadt fahrt. Damit ist der Klager wegefahig.
Auf Grund des psychiatrischen Befundes ist der Klager auch nicht gehindert, sich auf die Anforderungen einzustellen, die mit der Aufnahme
einer jeglichen neuen beruflichen Tatigkeit verbunden sind, zumal auf Grund der depressiven Symptomatik nur geringfligige
Leistungseinschrankungen vorhanden sind.

Zusammenfassend ist der Klager unter Bericksichtigung samtlicher bei ihm diagnostizierter Gesundheitsstérungen nach alledem noch in
der Lage, jedenfalls korperlich leichte Tatigkeiten mit den genannten qualitativen Einschrankungen mindestens sechs Stunden taglich
auszulben. Der Klager ist somit nicht erwerbsgemindert, zumal auch die Zusammenschau der einzelnen Gesundheitsstérungen kein
Leistungsvermdgen von taglich weniger als sechs Stunden begriindet. Insbesondere muss fiir die Verneinung von Erwerbsminderung bei
mindestens sechs Stunden taglich leistungsfahigen Versicherten - anders als bei Teilzeitkraften - weder eine konkrete Tatigkeit benannt
werden, noch ist die Frage zu prifen, ob es gentigend Arbeitsplatze gibt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt fur in diesem Umfang leistungsfahige Ungelernte und Angelernte des unteren Bereichs geeignete Arbeitsplatze in
ausreichender Anzahl vorhanden sind (Beschliisse des Groen Senats des BSG vom 19. Dezember 1996, u.a. SozR 3-2600 § 44 Nr. 8). Dies
stimmt mit dem erklarten Willen des Gesetzgebers liberein, der durch § 43 Abs. 3 SGB VI klargestellt hat, dass nicht erwerbsgemindert ist,
wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann, wobei die
jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen ist.

Dem Klager ist somit keine Rente wegen Erwerbsminderung zu gewahren, und zwar unabhangig davon, ob die fur ihn zustandige
Arbeitsagentur einen seinem Leistungsvermdgen entsprechenden Arbeitsplatz anbieten kénnte. Denn das Risiko, keinen offenen
Arbeitsplatz zu finden, ist nicht von der Renten-, sondern grundsatzlich von der Arbeitslosenversicherung zu tragen (BSG SozR 2200 § 1246
Nr. 137 m.w.N.). Allerdings ist die Frage, ob es auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Arbeitsplatze gibt, immer dann zu klaren, wenn eine
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Summierung ungewodhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt (BSG SozR 2200 §
1246 Nrn. 104 und 117) oder wenn Arbeitskrafte i.S.v. § 43 Abs. 3 SGB VI nur noch auf solchen Arbeitsplatzen einsetzbar sind, bei denen
wegen ihrer Seltenheit die Gefahr einer Verschlossenheit des Arbeitsmarktes besteht, also z.B. noch in Betracht kommende Tatigkeiten
nicht unter betriebslblichen Bedingungen ausgeulbt werden kénnen oder entsprechende Arbeitsplatze aufgrund gesundheitlicher
Beeintrachtigungen von der Wohnung aus nicht erreichbar sind oder nur vereinzelt vorkommen (BSG SozR 2200 §§ 1246 Nrn. 136, 137 und
139 sowie 1247 Nrn. 33 und 53; SozR 3-2200 § 1247 Nrn. 10 und 14).

Ausgehend hiervon sind - wie bereits im Einzelnen ausgeflhrt - keine Beschrankungen des zumutbaren Arbeitsweges erkennbar. Auch
benétigt der Klager keine betriebsunublichen Pausen. Ebenso gibt es fur das Bestehen der Ubrigen sog. Katalogfalle keine Anhaltspunkte.

Dariber hinaus liegt auch keine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen vor. Denn bei den genannten Einschrankungen
handelt es sich im Wesentlichen um solche, denen durch die Begrenzung auf leichte kérperliche Arbeit hinreichend Rechnung getragen wird.
So sind die dem Klager noch zumutbaren leichten kdrperlichen Arbeiten nicht mit Absturzgefahr verbunden. Der Ausschluss von Akkord-,
FlieBband- und Nachtarbeiten flihrt zu keiner Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen, da die dem Klager noch zumutbaren
Arbeiten (z. B. Verpacken von Kleinteilen, Sortier-, Montier-, Etikettier- und Klebearbeiten) Gberwiegend zu ebener Erde im Normalarbeitszeit
durchgefiihrt werden und nicht regelmaRig mit besonderem Zeitdruck (Akkord) verbunden sind. Fir Tatigkeiten mit besonderer geistiger
Beanspruchung und erhdhter Verantwortung kommt der Klager auf Grund seines beruflichen Werdegangs nicht in Betracht. Schlieflich liegt
auch keine schwere spezifische Leistungsbehinderung vor.

Ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 240 SGB VI kommt schon deswegen nicht in
Betracht, weil der Kldger nach dem 1.1.1961 geboren ist.

Nach alledem war das Urteil des SG nicht zu beanstanden. Die Berufung des Klagers musste deswegen zurlickgewiesen werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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