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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 21. Februar 2007 wird mit der MaBgabe
zurickgewiesen, dass die Klage als unzuldssig abgewiesen wird.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Umstritten ist die Gewahrung héherer Verletztenrente.

Der 1959 geborene Klager, der als Monteur bei einer Reifenfirma beschaftigt war, erlitt am 22. Oktober 1996 bei der Arbeit einen Unfall. Bei
der Montage eines LKW-Reifens auf eine Felge und dem anschlieBenden Aufpumpen léste sich der Reifen wegen eines Defektes des
Felgenhorns von der Felge und verletzte den Klager auf seiner rechten Kérperseite. Er war bis 15. November 1996 in stationarer Behandlung
und dann ab 16. Dezember 1996 wieder arbeitsfahig (Mitteilung des Chirurgen Dr. Sch., der die Minderung der Erwerbsfahigkeit [MdE] auf
unter 10 v.H. schatzte). Nachdem gemaR seinen Angaben ("seit einer Woche") wieder starke Schmerzen aufgetreten waren
(Durchgangsarztbericht Dr. Schafer vom 09. Juni 1997), beantragte der Klager am 23. Juli 1997 die Gewahrung von Verletztenrente. Die
Beklagte holte ein Gutachten des Chirurgen Dr. Schafer vom 22. Oktober 1997 ein, der zum Ergebnis gelangte, als wesentliche Unfallfolgen
fanden sich noch eine Atrophie der rechtsseitigen Glutaeusmuskulatur mit breitbasiger querverlaufender, rillenformiger Delle (Lipatrophie),
wodurch ab Wiedereintritt der Arbeitsfahigkeit eine MdE von unter 10 v.H. bedingt sei.

Mit Bescheid vom 25. November 1997 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Verletztenrente ab. Durch die noch vorliegende Minderung
der rechtsseitigen GesaBmuskulatur mit einer 20 cm langen querverlaufenden, rillenférmigen Delle (Lipatrophie) sei eine MdE messbaren
Grades nicht bedingt. Den fristgerecht erhobenen Widerspruch des Klagers, mit welchem dieser eine andauernde MdE um "weit mehr als 20
v.H." geltend machte und Verletztenrente erstrebte, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 20. Februar 1998 zurlick.

Deswegen erhob der Klager am 09. Marz 1998 Klage beim Sozialgericht Konstanz (SG), Az S 2 U 435/98, mit welcher er die Gewahrung von
Verletztenrente erstrebte. Das SG wies die Klage nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens des Chirurgen Dr. Sch. vom 21.
September 1998 (Unfallfolgen: Lipatrophie gluteal rechts, die zu keiner Funktionseinschrankung fithre; unfallunabhangig: Fehlhaltung der
Wirbelsdule mit Skoliose und Beckenschiefstand. Hdmorrhoidalleiden; unfallbedingte MdE ab 16. Dezember 1996 10 v.H., ab 27. September
1997 bis 31. Marz 1998 5 v.H., zur Zeit 5 v.H.) mit Urteil vom 27. Januar 1999, ausgehend von einem Antrag auf Gewahrung von Rente "in
gesetzlicher Hohe" ab. Gegen das am 16. April 1999 zugestellte Urteil legte der Klager am 30. April 1999 Berufung beim Landessozialgericht
Baden-Wirttemberg (LSG), Az L 1 U 1740/99, ein, mit welcher er die Gewahrung von Verletztenrente "in gesetzlicher Héhe" erstrebte und
geltend machte, er habe derartige Schmerzen, dass er kein normales Leben mehr flhren kénne, und misse unter stdndigen Schmerzen
arbeiten und sei abends vollkommen geschafft und todmude. Allein die schmerzhafte Bewegungseinschrankung der Hufte flhre zu einer
MdE um 30 bis 50 v.H. Es ergebe sich in jedem Fall eine MdE "uber" 20 v.H. (so zuletzt im Schriftsatz vom 13. August 1999).

Im Hinblick auf eine von der Beklagten angeregte Schmerztherapie ordnete das LSG auf Antrag des Klagers und mit Zustimmung der
Beklagten mit Beschluss vom 23. September 1999 das Ruhen des Verfahrens an. Am 24. Marz 2000 stellte es fest, das Verfahren sei seit
sechs Monaten nicht mehr betrieben worden, weswegen die Angelegenheit nach der Aktenordnung als aktenmaRig erledigt gelte, wodurch
der Rechtstand in der Sache aber nicht berithrt werde. Das Recht der Beteiligten zum Wiederanruf der Sache bleibe bestehen. Eine
entsprechende Wiederanrufung ist bis heute nicht erfolgt.
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Die Beklagte holte u. a. Gutachten des Arztes fur physikalische und rehabilitative Medizin W. vom 12. Juli 2000 mit erganzender
Stellungnahme vom 31. August 2000 (MdE um 20 v.H. unter Einbeziehung unfallbedingter Schmerzen), des Nervenarztes Dr. Schifferer vom
02. Oktober 2000 (Unfallfolgen: Chronifiziertes und willentlich nicht mehr steuerbares psychogenes Schmerzsyndrom nach Prellung der
rechten Hift- und Glutalregion, MdE um 20 v.H.) sowie des Prof. Dr. F., Leiter der Sektion Forensische Psychiatrie und Psychotherapie der
Universitatsklinik T. vom 19. April 2001 (Unfallfolge: Somatoforme Schmerzstérung, MdE um 20 v.H.) ein. Sodann hob die Beklagte mit
Bescheid vom 26. Juni 2001 den Bescheid vom 25. November 1997 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Februar 1998 auf und
gewahrte dem Klager ab 16. Dezember 1996 eine Rente auf unbestimmte Zeit nach einer MdE um 20 v.H. Der Bescheid werde gemaR § 96
Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand "des Verfahrens".

Am 14. Juni 2005 beantragte der Klager die Erhdhung der Verletztenrente, da seit dem letzten Bescheid eine wesentliche Verschlimmerung
eingetreten sei. Eine nun festgestellte seropositive rheumatoide Arthritis sei Unfallfolge und es lagen auch Unfallfolgen auf psychiatrischem
Gebiet vor, die rechte Kérperhalfte sei regelmaRig taub und geschwollen, der rechte Arm und das Bein seien haufig geschwollen und
schmerzhaft usw.

Mit Bescheid vom 24. Juni 2005 lehnte die Beklagte die Gewahrung héherer Rente ab, da die Arthritis und die psychischen Beschwerden
nicht Unfallfolgen seien. Den Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 12. September 2005 zurlck.

Am 28. September 2005 hat der Klager Klage beim SG erhoben, mit dem Antrag, ihm erhéhte Unfallrente wegen einer héheren MdE als 20
v.H. zu zahlen. Das SG hat die Klage u. a. nach Anhérung der behandelnden Arzte, Anésthesist Prof. Dr. L., Internist Dr. K. sowie Orthopade
Dr. P. und Einholung eines Sachverstandigengutachtens des Prof. Dr. M. vom 11. September 2006 (die Unfallfolgen seien seit Jahren nicht
wesentlich verandert, unfallbedingte MdE 20 v.H.) mit Gerichtsbescheid vom 21.Februar 2007 abgewiesen. Wegen der Einzelheiten wird auf
die Griinde des Gerichtsbescheids verwiesen.

Gegen den am 27. Februar 2007 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 27. Marz 2007 Berufung eingelegt, mit welcher er die
Gewahrung héherer Verletztenrente ab Antragstellung begehrt. Er macht geltend, hinsichtlich der Unfallfolgen sei eine wesentliche
Verschlimmerung eingetreten.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 21. Februar 2007 sowie den Bescheid der Beklagten vom 24. Juni 2005 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 12. September 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab Antragstellung héhere
Verletztenrente zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beteiligten wurden darauf hingewiesen, dass der angefochtene Bescheid méglicherweise Gegenstand des prozessrechtlich nicht
abgeschlossenen und ruhenden Berufungsverfahrens L 1 U 1740/99 geworden ist und damit der Prozessgegenstand vor Klageerhebung
bereits rechthangig war.

Die Beteiligten haben auf die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie die
Vorakten und die vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR den §§ 143, 144, 151 SGG zulassige Berufung, tUber die der Senat aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten nach § 124
Abs. 2 SGG ohne mindliche Verhandlung entscheidet, ist unbegriindet.

Das SG hat im Ergebnis zu Recht die Klage abgewiesen, allerdings ist diese bereits unzulassig. Der Zulassigkeit der Klage, die auch vom
Berufungsgericht zu priifen ist, steht die anderweitige Rechtshangigkeit des Klagegegenstandes entgegen. Diese hat namlich die Wirkung,
dass wahrend der Dauer der Rechtshangigkeit die Streitsache von keiner Partei anderweitig rechtshangig gemacht werden kann (§ 202 SGG
i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 2 Gerichtsverfassungsgesetz [GVG]).

Das mit der Klage vom 09. Marz 1998 rechtshangig gewordene Begehren auf Gewahrung von Verletztenrente in nach oben nicht begrenzter
Hohe (zuletzt Schriftsatz vom 13. August 1999 im Berufungsverfahren: unter Beriicksichtigung der Einschrankungen auf chirurgischem
Gebiet ergebe sich "in jedem Falle eine MdE tber" 20 v.H. auf Dauer) ist weiterhin rechtshangig. Insbesondere hat die Rechtshangigkeit
nicht durch den gemaR § 37 Abs. 1 Aktenordnung als aktenmaRig erledigt erfolgten Austrag des Verfahrens L 1 U 1740/99 geendet. Auch
haben die Beteiligen eine prozessbeendende Erklarung nicht abgegeben.

Gegenstand dieses Verfahrens wurde gemaR § 96 SGG zunachst der Bescheid vom 26. Juni 2001, mit welchem dem Klager eine
Verletztenrente nach einer MdE um 20 v. H. ab 16. Dezember 1996 auf Dauer bewilligt und durch welchen der Ausgangsbescheid vom 25.
November 1997 ersetzt wurde. Damit wurde allerdings dem Klage- und Berufungsbegehren nicht in vollem Umfang entsprochen, da der
Klager seinen Klage- und Berufungsantrag insofern nicht beschrankt hatte. Die Beklagte hat zwar ihre zunachst uneingeschrankte
Ablehnung einer Rentengewahrung durch die Bewilligung einer Rente nach einer MdE um 20 v.H. ersetzt, doch blieb der Klager im Hinblick
auf die begehrte hdhere Rente (zuletzt geduBertes Prozessziel und damit Streitgegen-stand: Rente nach einer MdE tber 20 v.H. auf Dauer)
beschwert. Soweit der Klager nun ab Stellung des Antrags vom 14. Juni 2005 die Gewahrung hoherer Verletztenrente begehrt, wirkt der
noch nicht bindend gewordene und weiter im ruhenden Berufungsverfahren L 1 U 1740/99 rechtshangige Bescheid vom 26. Juni 2001, mit
welchem eine Rente auf Dauer bewilligt wurde, fort und ist insofern im Rechtsstreit L 1 U 1740/99 das nach oben (Héhe der Rente) nicht
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begrenzte Begehren auf Gewahrung von Verletztenrente anhangig geblieben. Der Regelungszeitraum (Dauerrente) und -gegenstand (Héhe
dieser Rente) des Bescheids vom 26. Juni 2001 wird ab 14. Juni 2005 (Erhéhungsantrag) vom Bescheid vom 24. Juni 2005 - anders als in
Fallen, in denen Bescheide fiir verschiedene Zeitabschnitte (Folgebescheide) erlassen wurden (vgl. BSG, Urteil vom 21. November 2002, B 3
KR 13/02 R, in SozR 3-2500 § 37 Nr. 5) - erfasst. Insofern wurde der Bescheid vom 26. Juni 2001 durch den Bescheid vom 24. Juni 2005 fur
die Zeit ab 14. Juni 2005 ersetzt bzw. bestatigt, der damit gemaR §§ 153 Abs. 1, 96 SGG Gegenstand des noch anhangigen Verfahrens
geworden ist und einen Anspruch auf eine héhere Verletztenrente als nach einer MdE um 20 v.H. auf Dauer (weiterhin) ablehnte. Fir die
Anwendung des § 96 SGG mit der Folge, dass der Bescheid vom 24. Juni 2005 Gegenstand des noch anhangigen Verfahrens wurde, geniigt
es, dass mit ihm am Regelungsinhalt des Bescheids vom 26. Juni 2001 als Dauerverwaltungsakt (keine hdhere Rente als nach einer MdE um
20 v.H.) festgehalten wurde, einer ausdrucklichen Ersetzung des Bescheids vom 26. Juni 2001 bedurfte es nicht (vgl. BSG, Urteil vom 20. Juli
2005, B 13 RJ 23/04 R, in SozR 4-1500, § 96 Nr. 3 m. w. N.).

Damit aber ist - wenngleich der Bescheid die Rechtsmittelbelehrung, der Widerspruch und der Widerspruchsbescheid die
Rechtsmittelbelehrung, die Klage sei zulassig, enthielten - die Rechtsmittelbelehrung falsch gewesen und der vorliegend angefochtene
Bescheid Gegenstand des noch anhangigen Berufungsverfahrens geworden (Krasney/Udsching, Hdb. des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4.
Auflage, VII. Kapitel, Rdnr. 93). Damit ist die weitere Klage vom 28. September 2005 unzulassig, weil der Streitgegenstand bereits
rechtshangig gewesen ist. Die fortbestehende Rechtshangigkeit steht der Zulassigkeit der weiteren Klage vom 28. September 2005
entgegen.

Es steht dem Klager frei, das noch anhangige Berufungsverfahren L 1 U 1740/99 wieder anzurufen und fortzusetzen.

Damit ist die Klage unzulassig, weswegen die Berufung des Klagers zurlckzuweisen ist. Hierauf und auf § 193 SGG beruht die
Kostenentscheidung.

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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