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Urteil

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 07. September 2006 abgeandert. Der Bescheid der
Beklagten vom 11. April 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04. August 2005 wird aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Berufung des Klégers zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager die Halfte seiner auergerichtlichen Kosten in beiden Rechtsziigen zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt Krankengeld (Krg) vom 20. Januar bis 29. September 2005.

Der am 1963 geborene Klager, der turkischer Staatsangehdriger ist, war bei der Beklagten versichert. Er war seit Juli 2003 als LKW-Fahrer
beschaftigt. Das Arbeitsverhaltnis war zum 28. November 2003 gekiindigt worden. Wegen einer depressiven Episode war er seit 17.
November 2003 arbeitsunfahig (au) krank und bezog von der Beklagten, die zuletzt das Gutachten des Dr. B. vom Medizinischen Dienst der
Krankenversicherung Baden-Wurttemberg (MDK) in F. vom 15. September 2004 eingeholt hatte, deswegen Krg bis zum 21. September
2004. Am 30. September 2004 hatte der Klager einen Rentenantrag gestellt. Wegen der Ablehnung der Rentengewahrung ist beim
Sozialgericht Reutlingen (SG) das Klageverfahren S 3 R 3564/06 anhangig.

Ab 15. Januar 2005 war er als Mdbelausfahrer bei der Firma L. Mdbel in P. beschéftigt. Es war ein Monatsgehalt von EUR 750,00 brutto
vereinbart. Letzter Arbeitstag dort war der 20. Januar 2005 (Arbeitsentgeltbescheinigung vom 01. April 2005). Am 21. Januar 2005
bescheinigte der Arzt fur Allgemeinmedizin, Suchtmedizin Dr. H. dem Klager Arbeitsunfahigkeit (AU) seit 19. Januar 2005, und zwar
voraussichtlich bis zum 04. Februar 2005 (Diagnose M 99.09 G; F 32.9 G). Der Arzt war von Arbeitslosigkeit des Klagers ausgegangen. Diese
AU-Bescheinigung ging bei der Beklagten am 28. April 2005 ein. Am 27. Januar 2005 stellte sich der Klager auch bei Facharzt fir Neurologie
und Psychiatrie - Psychotherapie - Prof. Dr. K. vor. Vom 31. Januar bis 21. Marz 2005 wurde der Klager stationar in der Klinik Dr. R. wegen
anhaltender depressiver Episode behandelt (vgl. Entlassungsbericht des Dr. R. vom 30. Marz 2005 und Bescheinigung der Klinik fir
Krankengeldzahlung vom 21. Marz 2005). Nach der Entlassungsmitteilung der Klinik war der Klager bei der Entlassung au. Am 21. Marz 2005
stellte sich der Klager dann bei Dr. H. vor, der keine AU-Bescheinigung ausgestellt hat. Im Auszahlungsschein flr Krg vom 25. April 2005,
der auch am 28. April 2005 bei der Beklagten einging, gab Dr. H. AU bis auf Weiteres an. Am 09. Mai 2005 bescheinigte Dr. H., dass der
Klager Gber den 13. April 2005 hinaus au gewesen sei. Ferner bescheinigte Arzt fir Allgemeinmedizin Dr. Ri. dem Klager am 27. Mai 2005
AU, die Dr. H. auch am 24. Juni 2005 bestatigte. Nach seinem Schreiben vom 14. Juli 2004 (richtig 14. Juli 2005) bestand die AU auch noch
fort (vgl. auch Auszahlungsschein fiir Krg vom 12. Juli 2005).

Mit Schreiben vom 22. Februar 2005 wies die Beklagte den Klager darauf hin, sie habe heute von seinem Arbeitgeber eine rickwirkende
Abmeldung zum 20. Januar 2005 erhalten. Da der Klager seit dem 31. Januar 2005 stationar im Krankenhaus gewesen sei, kénne ihm im
Rahmen des nachgehenden Leistungsanspruchs kein Krg bezahlt werden. Der Klager sei seit dem 21. Januar 2005 nicht mehr versichert; es
bestehe ein nachgehender Leistungsanspruch bis einschlieBlich 20. Februar 2005. Am 21. Marz 2005 gab der Klager eine "Erklarung zum
Krankengeld" ab und mit Schreiben vom 23. Marz 2005 forderte die Beklagte den Klager auf, das AOK-Kundencenter F. am 29. Marz 2005 zu
einem Beratungsgesprach aufzusuchen. Diesen Termin, wie dann auch den mit Schreiben vom 29. Marz 2005 auf den 01. April 2005
angesetzten weiteren Termin, nahm der Klager nicht wahr. Das Einladungsschreiben vom 29. Marz 2005 enthielt den Zusatz: "Sollten Sie
am 01.04.2005 ebenfalls nicht erscheinen ..., dann kénnen wir lhnen wegen fehlender Mitwirkung kein Krankengeld bezahlen." Der Klager
war vielmehr an einem anderen Tag (26. Marz 2005) erschienen. Mit Schreiben vom 01. April 2005, das der Klager bei der Post nicht

L 4 KR 5401/06


http://10.2.111.3/index.php/legacy/77372

L 4 KR 5401/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

abgeholt hatte, hatte die Beklagten ihn dann darauf hingewiesen, er sei zweimal nicht erschienen; im Hinblick darauf, dass er seiner
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen sei, kdnne ihm kein Krg gezahlt werden. Ab dem Tag, an dem er sich persdonlich melde, kdnne Krg
gezahlt werden. Die Beklagte erhob dann die sozialmedizinische Stellungnahme des Dr. B. vom MDK vom 06. April 2005, in der ausgefiihrt
wurde, dass aus gutachterlicher Sicht das im Gutachten vom 15. September 2004 beschriebene positive Leistungsbild bestehe. Der Klager
habe inzwischen eine Stelle als Kraftfahrzeugfliihrer angetreten. Insoweit habe sich der Klager diese Tatigkeit auch vor der
Krankenhausbehandlung zugetraut. Mit Bescheid vom 11. April 2005 teilte die Beklagte dem Klager mit, er erhalte Krg ab 31. Januar 2005.
Die Hohe des Krg richte sich nach dem letzten regelmaRigen Arbeitsentgelt vor Beginn der AU. Das tagliche Krg betrage EUR 15,07. Mit
weiterem Bescheid vom 11. April 2005, den der Klager bei der Post nicht abgeholt hatte, teilte die Beklagte dem Klager erneut mit, er habe
mit Schreiben vom 23. Marz 2005 die Einladung zu einem Beratungsgesprach erhalten, wobei Termin der 29. Marz 2005 gewesen ware. Mit
Schreiben vom 29. Marz 2005 habe er einen neuen Termin fiir den 01. April 2005 erhalten, wobei er auch diesen Termin nicht
wahrgenommen habe. In diesem Schreiben sei er darauf hingewiesen worden, dass bei Nichterscheinen das Krg nach § 66 Abs. 3 des Ersten
Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB |) versagt oder entzogen werde, da der Klager seiner Mitwirkungspflicht nicht in der gesetzten Frist
nachgekommen sei. Gleichzeitig wurde der Klager lber das zwischenzeitlich erstellte Gutachten des MDK unterrichtet, woraus sich ergebe,
dass das friher beschriebene positive Leistungsbild bestehe, weshalb weitere AU auch nach Nachholung der Mitwirkung nicht anerkannt
werden kdnnte. Dieser Bescheid wurde dem Klager dann am 09. Mai 2005 ausgehandigt. Nachdem der Auszahlungsschein wegen Krg des
Dr. H. vom 25. April 2005 bei der Beklagten eingegangen war, teilte die Beklagte dem Klager und Dr. H. mit Schreiben vom 28. April 2005
noch mit, die Versicherung habe dort bereits am 13. April 2005 geendet. Der Klager wurde aufgefordert, den Auszahlungsschein an seine
neue Krankenkasse zu schicken (Schreiben vom 28. April und 03. Mai 2005). Dr. H. teilte die Beklagte weiter telefonisch mit, dass die fur die
Zeit vom 19. Januar bis 04. Februar 2005 festgestellte AU bei ihr nicht eingereicht worden sei. Daraufhin (ibersandte Dr. H. die AU-
Bescheinigung. Die Firma L. Mdbel bestatigte der Beklagten unter dem 06. Mai 2005, dass der Klager seit 15. Januar 2005 in ungekindigter
Anstellung bei ihr tatig sei. Seit 20. Januar 2005 sei er krank. Sobald er wieder arbeitsfahig sei, stehe einer Weiterbeschaftigung nichts im
Wege.

Am 09. Mai 2005 gab der Klager gegenlber der Beklagten eine Mitgliedschaftserklarung zur freiwilligen Kranken- und Pflegeversicherung
ab. Gleichzeitig legte er gegen den Bescheid vom 11. April 2005, mit welchem die Beklagte die Zahlung von Krg abgelehnt hatte,
Widerspruch ein; er machte geltend, er sei weiterhin krank und kénne nicht arbeiten. Bei der Beklagten ging weiter das Schreiben des Dr. H.
vom 09. Mai 2005 ein, wonach der Klager tatsachlich Gber den 13. April 2005 hinaus arbeitsunfahig gewesen sei. Die Beklagte erhob eine
weitere sozialmedizinische Stellungnahme des Dr. B. vom 11. Mai 2005, der seine Beurteilung vom 06. April 2005 bestatigte. Weiter gingen
bei der Beklagten Auszahlungsscheine fiir Krg vom 27. Mai 2005 (Dr. Ri.) sowie vom 24. Juni und 12. Juli 2005 des Dr. H. ein. Mit Schreiben
vom 14. Juli 2004 wies Dr. H. darauf hin, der Klager sei am 21. Marz 2005 als au aus der Klinik Dr. R. entlassen worden. Er sei nach wie vor
au, und zwar im Bezug auf seinen Arbeitsplatz bei der Firma L. Mdbel. Er sei in einer psychischen Verfassung, in der er keinerlei
Durchhaltekraft aufbringen kénne. Der Klager sei zeitweise in einem verwirrten Zustand; er habe Konzentrationsstérungen. Seine Emotionen
habe er oft nicht unter Kontrolle. Wegen einer schweren depressiven Stimmungslage habe der Klager krankheitsbedingt auch Termine
versaumt. In einer weiter von Dr. B. am 20. Juli 2005 abgegebenen sozialmedizinischen Stellungnahme flihrte der Arzt aus, gutachtlich seien
die subjektiv gefarbten Angaben des Dr. H. nicht objektivierbar und nachvollziehbar. Insoweit I1dgen keine wesentlichen neuen Erkenntnisse
Uber den Gesundheitszustand des Klagers vor. Dr. B. bestatigte die Beurteilung in der Stellungnahme vom 06. April 2005. Mit
Widerspruchsbescheid des bei der Beklagten gebildeten Widerspruchsausschusses vom 04. August 2005 wurde der Widerspruch des
Klagers zurtickgewiesen. Die Zahlung von Krg sei wegen fehlender Mitwirkung zu versagen gewesen. In der Zeit vom 21. Marz bis 25. April
2005 sei keine AU nachgewiesen. Im Ubrigen hatten sieben Begutachtungen/Beratungen beim MDK stattgefunden. Es sei jeweils ein
positives Leistungsbild und keine AU festgestellt worden.

Deswegen erhob der Kldger am 25.August 2005 Klage beim SG mit dem von seinen damaligen Prozessbevollmachtigten im
Verhandlungstermin vom 07. September 2006 gestellten Antrag, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 11. April 2005 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04. August 2005 zu verurteilen, ihm ab 06. April 2005 Krg in gesetzlichem Umfang zu gewahren.
Der Klager berief sich auf Behandlungen in der Gemeinschaftspraxis Dres. Br., Facharzte fur Allgemeinmedizin, Sportmedizin und
Naturheilverfahren.

Die Beklagte trat der Klage unter Vorlage eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens des Chefarztes der Klinik fir Psychiatrie,
Psychotherapie und Psychosomatik des Krankenhauses F. Dr. D. vom 30. November 2005, das dieser nach einer ambulanten Untersuchung
des Klagers am 09. November 2005 erstellt hatte, entgegen. Sie wies darauf hin, nach dem Gutachten liege eine schwerwiegende
rheumatologische oder orthopadische Erkrankung nicht vor; es miisse danach davon ausgegangen werden, dass der Klager in erheblichem
MaRe aggraviere und wohl auch Beschwerden simuliere. Zur Frage der AU fihre der Arzt aus, dass der Klager darauf beharre, au zu sein,
ohne dies aber tatsachlich zu sein. Zumindest von einer erheblichen Aggravation miisse ausgegangen werden. Darliber hinaus ergebe sich
auch der Verdacht der Simulation.

Das SG erhob schriftliche Auskiinfte als sachverstéandige Zeugen bei den behandelnden Arzten bzw. Therapeuten, ndmlich bei Arzt fiir
Allgemeinmedizin Dr. H. Br. vom 16. Januar 2006, wo sich der Klager erstmals am 25. August 2005 vorgestellt hatte, bei Facharzt fur
Neurologie und Psychiatrie - Psychotherapie Ga. vom 18. Januar 2006, der Uber Behandlungen am 30. August und 20. September 2005
berichtete, und bei Diplompsychologen Stefanski vom 30. Januar 2006, der den Bericht zum Antrag auf eine Langzeit-Verhaltenstherapie
vom 08. November 2005 Ubersandte.

Mit Urteil vom 07. September 2006, das dem friiheren Prozessbevollmachtigten des Klagers gegen Empfangsbekenntnis am 19. September
2006 zugestellt wurde, wies das SG die Klage ab. Es fiihrte aus, aus dem ablehnenden Bescheid vom 11. April 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 04. August 2005 gehe hinreichend klar hervor, dass die Beklagte ab dem 06. April 2005 einen Anspruch des
Klagers auf Krg abgelehnt habe. Diese Ablehnung sei rechtmaBig. Auch bei Annahme eines wirklichen Arbeitsverhaltnisses ab 15. Januar
2005 als Kraftfahrzeugfiihrer habe ab 20. Januar 2005 keine AU vorgelegen. Insoweit stlitze sich das SG auf das Gutachten des Dr. D ...

Gegen das Urteil hat der Klager am 18. Oktober 2006 schriftlich beim SG Berufung zum Landessozialgericht eingelegt. Er macht geltend,
sein Begehren gehe auf Zahlung von Krg fir die Zeit vom 20. Januar bis 29. September 2005. Zwar habe er im Verhandlungstermin vor dem
SG die Zahlung von Krg erst ab 06. April 2005 verlangt. Dabei habe es sich jedoch um ein Missverstandnis gehandelt. Tatsachlich gehe sein
Begehren auf Krg ab 20. Januar 2005. Ihm habe ab 20. Januar 2005 noch fiir 36 Wochen Krg zugestanden. Ab 20. Januar 2005 habe er

L 4 KR 5401/06


https://dejure.org/gesetze/SGB_I/66.html

L 4 KR 5401/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

wegen AU die Tatigkeit bei der Firma L. nicht mehr ausiben kdnnen. Dr. H. habe AU am 21. Januar 2005 festgestellt. Soweit die Beklagte
behaupte, sie habe keine Krankmeldung erhalten, sei zu beachten, dass er, der Klager, zum Zeitpunkt des Eintritts der AU in einem
Beschaftigungsverhaltnis gestanden habe. Dies wiederum bedeute, dass sich die Beklagte auf die Nichteinhaltung der Meldefrist nach § 49
des Funften Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB V) nicht berufen kénne, da in diesem Fall der Vertragsarzt die Meldung an die
Krankenkasse vornehme und die Meldung der AU deshalb in den Verantwortungsbereich der Krankenkasse falle. Daher sei die Meldung der
AU letztendlich rechtzeitig erfolgt. Die Versagung der AU durch den MDK akzeptiere er nicht. Zu Unrecht stiitze sich Dr. B. auf eine
Untersuchung vom 15. September 2004. Er lege nicht dar, weswegen er aufgrund des persénlichen Gesprachs vom 15. September 2004
Rulckschllsse auf seinen Gesundheitszustand ab 21. Januar 2005 ziehen kdnne. Wegen der nur wenige Tage vor Eintritt der AU begonnenen
Tatigkeit bei der Firma L. habe er einen Anspruch auf Entgeltfortzahlung nicht gehabt, weswegen ab 20. Januar 2005 ein Anspruch auf Krg
bestehe. Ihm kénne auch keine fehlende Mitwirkung vorgeworfen werden. Er kdnne sich nicht erinnern, Schreiben bekommen zu haben, in
welchen er aufgefordert worden sei, zu Beratungsterminen zu erscheinen. Im Ubrigen wére ein Nichterscheinen ihm krankheitsbedingt nicht
anzulasten. Es musse ein Sachverstandigengutachten zur AU erhoben werden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 07. September 2006 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 11.
April 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04. August 2005 zu verurteilen, ihm Krankengeld vom 20. Januar bis 29.
September 2005 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte hat vorgetragen, der Klager habe frither vom 17. November 2003 bis 21. September 2004 Krg erhalten. Vom 31. Januar bis 21.
Marz 2005 sei Krg nicht gezahlt worden. Die von Dr. H. am 21. Januar 2005 erstellte AU-Bescheinigung sei ihr erst am 28. April 2005
zugegangen. Aufgrund der gutachterlichen Bewertung des Dr. B., der insoweit auf das im vorgelegten Gutachten vom 15. September 2004
beschriebene positive Leistungsbild verwiesen habe, sei der AU-Bescheinigung des Dr. H. die Anerkennung versagt worden; der Klager sei
arbeitsfahig gewesen. Wegen fehlendem bzw. verspatetem Nachweis der AU habe der Anspruch auf Krg auch nach § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V
geruht. Bei einem fiktiven Beginn der AU ab 19. bzw. 20. Januar 2005 hatte der Anspruch auf Krg nach § 48 SGB V am 16. September 2004
geendet. Aufgrund der erfolgten stationaren Krankenbehandlung und der damit eingetretenen AU ab 31. Januar 2005 habe ein Anspruch auf
Entgeltfortzahlung bis einschlieflich 13. Marz 2005 bestanden; das dem Grunde nach vom 14. bis 21. Marz 2005 zu zahlende Krg habe
aufgrund der fehlenden Mitwirkung des Klagers versagt werden miissen. Der Klager habe im Ubrigen weder im Vorverfahren noch im
Klageverfahren Krg ab 20. Januar 2005 beantragt. Da der Klager im Klageverfahren anwaltlich beraten und vertreten gewesen sei, kénne
von einem Missverstandnis nicht gesprochen werden. Dass der Kldger am 20. Januar 2005 in einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden
habe, habe ihn nicht von seiner Meldeverpflichtung gegeniiber der Krankenkasse befreit, zumal ihm Anspruch auf Entgeltfortzahlung nicht
zugestanden habe; nur Versicherten, denen im Falle der AU ein Anspruch auf Entgeltfortzahlung zustehe, sei die Meldepflicht, wenn sie von
einem in Anspruch genommenen Vertragsarzt eine AU-Bescheinigung zur Weiterleitung an den Arbeitgeber erhielten, abgenommen. Der
Klager sei seiner Verpflichtung nicht nachgekommen; es seien auch keine Griinde erkennbar, die sein Verhalten erkladren kénnten. Das MDK-
Gutachten vom 06. April 2005 kénne nicht als wenig aussagekraftig angesehen werden, zumal auch der ausfihrliche
Krankenhausentlassungsbericht der Klinik Dr. R. ein aktuelles Bild tber die Erkrankung des Klagers gegeben habe. Auch musse das
Gutachten des Dr. D. beriicksichtigt werden. Im Ubrigen miisse auch davon ausgegangen werden, dass der Klager die Einladungsschreiben
zur Vorsprache erhalten habe, da insoweit kein Postriicklauf festzustellen gewesen sei. Dies sei eine reine Schutzbehauptung, da der Klager
ganz bewusst am 26. Marz 2005 (Samstag) das unzustandige Kundencenter in Dornstetten aufgesucht und dabei angegeben habe, er
komme am Dienstag, 29. Marz 2005, erst nachmittags um 14:00 Uhr. Aufgrund der Verdienstbescheinigung des letzten Arbeitgebers habe
sich ein kalendertagliches Krg von netto EUR 15,70 ergeben.

Der Berichterstatter des Senats hat den Beteiligten einen Vergleichsvorschlag vom 07. August 2007 unterbreitet, wonach die Beklagte sich
bereit erklaren sollte, dem Klager Krg vom 31. Januar bis 08. Mai 2005 in Hohe von kalendertaglich EUR 15,07 zu gewahren (BI. 50 der LSG-
Akte). Der Klager hat dem Vergleichsvorschlag nicht zugestimmt und insbesondere geltend gemacht, ihm wirde ein hoheres
kalendertagliches Krg zustehen, zumal er zuletzt bis 31. Dezember 2003 ein kalendertagliches Krg in Hohe von EUR 38,30 erhalten habe (BI.
56, 59 der LSG-Akte). Die Beklagte erklarte sich zur Zahlung des Krg gemall dem Vergleichsvorschlag bis 14. April 2005 bereit (Bl. 57 f. der
LSG-Akte).

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte
sowie auf die Gerichtsakten beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 Abs. 1 und 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft und
zulassig. Sie ist nur teilweise begrindet, soweit die Beklagte die Gewahrung von Krg mit den angegriffenen Bescheiden wegen fehlender
Mitwirkung (Nichterscheinen zu Beratungsgesprachen) versagt hat. Nur insoweit ist die Berufung im Hinblick auf die Anfechtungsklage
begriindet. Der Klager kann jedoch mit der mit der Anfechtungsklage kombinierten Leistungsklage nicht die Zahlung von Krg durchsetzen,
weder ab 20. Januar 2005, wie vom Klager erstmals im Berufungsverfahren mit Anwaltsschriftsatz vom 19. April 2007 beantragt, noch ab
06. April 2005, wie vom insoweit ebenfalls anwaltlich vertretenen Klager in der mindlichen Verhandlung vor dem SG beantragt. Diese
Leistungsklage ist unzulassig, weshalb die Berufung insoweit unbegrindet ist.

Streitgegenstand ist der Bescheid der Beklagten vom 11. April 2005, der dem Klager, nachdem ein Zustellungsversuch mittels Einschreiben
erfolglos geblieben war, am 09. Mai 2005 ausgehandigt worden war, in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04. August 2005. Mit
dem Bescheid vom 11. April 2005, der mit "Folgen fehlender Mitwirkung" Uberschrieben war, hatte die Beklagte den Anspruch auf Krg
wegen fehlender Mitwirkung ("Nichterscheinen") nach § 66 Abs. 3 SGB | versagt. Insoweit handelte es sich auch im Hinblick auf den weiteren
Bescheid vom 11. April 2005, mit dem ein Anspruch auf Krg ab 31. Januar 2005 (Beginn des stationdren Krankenhausaufenthalts) anerkannt
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war, nicht um einen Entziehungs-, sondern einen Versagungsbescheid. Da zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids AU-Bescheinigungen
der Beklagten nicht vorlagen, erfasste die Bewilligung des Krg nur den Zeitraum der wegen des stationaren Krankenhausaufenthalts
bestehenden AU (vgl. § 44 Abs. 1 Satz 1 2. Alternative SGB V). Eine AU-Bescheinigung erhielt die Beklagte erstmals am 28. April 2005, als
Dr. H. ihr die AU-Bescheinigung vom 21. Januar 2005 Ubersandte. Soweit in dem Bescheid vom 11. April 2005 gleichzeitig Uber das Ergebnis
des MDK-Gutachtens (Dr. B.) vom 06. April 2005 "informiert" wurde mit dem Zusatz, dass "eine weitere Arbeitsunfahigkeit auch nach
Nachholung ihrer Mitwirkung nicht anerkannt werden kann", erachtet der Senat dies nicht gleichzeitig als sachliche Ablehnung des
Leistungsanspruchs aufgrund einer sachlichen Priifung, ob die Voraussetzungen des Anspruchs auf Krg ab einem bestimmten Zeitpunkt
vorgelegen haben, sondern nur als die Ankindigung, im Falle der nachgeholten Mitwirkung die genannte Entscheidung treffen zu wollen.

Hinsichtlich des Versagensbescheids wegen fehlender Mitwirkung (Erscheinen zum Beratungsgesprach) ist zulassige Klageform
grundsatzlich nur die Anfechtungsklage. Eine kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage ist insoweit ausnahmsweise nur dann eréffnet,
wenn die anderweitige Kldrung der Leistungsvoraussetzungen behauptet wird oder zwischen den Beteiligten unstreitig ist
(Bundessozialgericht - BSG - SozR 4-1200 § 66 Nr. 1). Die genannten Voraussetzungen fir eine zulassige Leistungsklage lagen hier nicht vor,
wie unten auszufihren sein wird. Mithin war nur darliber zu entscheiden, ob die Voraussetzungen des § 66 SGB | erfullt sind.

§ 66 Abs. 1 SGB | bestimmt: Kommt derjenige, der eine Sozialleistung beantragt (hier Krg nach & 44 SGB V), seinen Mitwirkungspflichten
nach den §§ 60 bis 62, 65 SGB | nicht nach und wird hierdurch die Aufklarung des Sachverhalts erheblich erschwert, kann der
Leistungstrager ohne weitere Ermittlungen die Leistung bis zur Nachholung der Mitwirkung ganz oder teilweise versagen oder entziehen,
soweit die Voraussetzungen der Leistung nicht nachgewiesen sind. Dies gilt entsprechend, wenn der Antragsteller oder Leistungsberechtigte
in anderer Weise absichtlich die Aufklarung des Sachverhalts erheblich erschwert. Nach Abs. 2 der Vorschrift gilt: Kommt derjenige, der eine
Sozialleistung wegen Arbeitsunfahigkeit beantragt, seinen Mitwirkungspflichten nach den §§ 62 bis 65 SGB | nicht nach und ist unter
Wirdigung aller Umstande mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass deshalb die Arbeitsfahigkeit beeintrachtigt oder nicht verbessert wird,
kann der Leistungstrager die Leistung bis zur Nachholung der Mitwirkung ganz oder teilweise versagen oder entziehen. Nach § 66 Abs. 3
SGB | diirfen Sozialleistungen wegen fehlender Mitwirkung nur versagt oder entzogen werden, nachdem der Leistungsberechtigte auf diese
Folge schriftlich hingewiesen worden ist und seiner Mitwirkungspflicht nicht innerhalb einer ihm gesetzten angemessenen Frist
nachgekommen ist. Da der Klager nach dem Schreiben vom 29. Marz 2005 zu einem Beratungsgesprach am 01. April 2005, nicht aber zu
einer Untersuchung durch den MDK zwecks Feststellung der (fortbestehenden) AU einbestellt worden war, erscheint es schon deswegen
zweifelhaft, ob die Versagung von Krg mit dem angegriffenen Bescheid gerechtfertigt war, nachdem der Klager zu diesem
Beratungsgesprach nicht erschienen war. Bei der Feststellung der AU geht es in erster Linie darum, sich arztlichen und/oder
psychologischen Untersuchungen zu unterziehen (vgl. § 62 SGB 1). Der Senat lasst auch dies ebenso wie die Beurteilung, ob die im
Schreiben vom 29. Marz 2005 enthaltene weitere Fristbestimmung auf den 01. April 2005 eine angemessene Fristbestimmung war, offen.
Jedenfalls vermag der Senat nicht festzustellen, dass dem Klager vor dem 09. Mai 2005 das Schreiben der Beklagten vom 29. Marz 2005,
das erstmals den Hinweis auf die Nichtzahlung von Krg bei fehlender Nachholung der Mitwirkung enthielt, ohne allerdings auch deutlich zu
machen, warum wegen des Nichterscheinens zum Beratungsgesprach weitere Ermittlungen zur AU nicht stattfinden wirden, zugegangen
war. Somit war die Versagung von Krg wegen fehlender Mitwirkung als rechtswidrig aufzuheben.

Das (kombinierte) Leistungsbegehren auf Krg ab 20. Januar 2005 war nicht zuldssig. Soweit es um den Zeitraum vom 20. Januar bis 05. April
2005 geht, ist das Leistungsbegehren schon deswegen unzuléssig, weil der Kldger seinen Leistungsantrag im Klageverfahren ohnehin auf
die Zeit ab 06. April 2005 begrenzt hatte. Der eindeutige, von dem anwaltlich vertretenen Klager gestellte Klageantrag kann nicht
einschrankend ausgelegt werden. Da der Klager bei der Antragsstellung anwaltlich vertreten war, kommt es insoweit auch nicht darauf an,
ob ihm aufgrund des weiteren Bescheids vom 11. April 2005 Krg flr die Dauer des stationaren Krankenhausaufenthalts vom 31. Januar bis
21. Marz 2005 bewilligt worden war. Abgesehen davon, was sowohl fir die Zeit ab 20. Januar 2005 als auch ab 06. April 2005 gilt, konnte
hier das Anfechtungsbegehren gegen den Versagungsbescheid nicht mit dem Leistungsbegehren verbunden werden, weil der Klager keine
anderweitige Klarung des Anspruchs auf Krg ab 20. Januar bzw. ab 06. April 2005 behaupten kann. Die Anspruchsvoraussetzungen waren
insoweit auch nicht zwischen den Beteiligten unstreitig. Es war nicht zu prifen, ob ab 15. Januar 2005 (berhaupt ein (Dauer)-
Arbeitsverhaltnis sei es aufgrund eines miindlichen oder eines schriftlichen Vertrags, als Mobelausfahrer bestanden hat zumal der Klager
jedenfalls vom 22. September 2004 bis jedenfalls 14. Januar 2005 nicht mehr (kranken)-versichert war. Danach war weiter nicht zu prufen,
ob bei Bejahung eines solchen Arbeitsverhaltnisses auch vom 20. bis 30. Januar und ab 22. Marz 2005 durchgehend bis zum beantragten
Zeitpunkt der Erschopfung des Anspruchs am 29. September 2005 AU im Hinblick auf die zuletzt ausgelbte Tatigkeit bestanden bzw. ob im
Hinblick auf § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V insoweit der Auszahlungsanspruch auf Krg wegen verspateter Meldung der AU an die Krankenkasse
ganz oder teilweise geruht hatte, zumal die Beklagte zutreffend darauf hingewiesen hat, dass ihr eine nach dem 21. Marz 2005 bestehende
AU, was gleichfalls fur die geltendgemachte AU ab 20. Januar 2005 gilt, erstmals durch die ihr am 28. April 2005 eingereichte AU-
Bescheinigung des Dr. H. gemeldet worden ist.

Da sich der Versagungsbescheid als rechtswidrig erweist, hat die Beklagte Uber das Begehren des Klagers auf Krg zu entscheiden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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