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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 23. August 2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Umstritten ist die Gewahrung von héherem Verletztengeld.

Der am 15. Mai 1948 geborene Klager ist als selbstandiger Gartnermeister bei der Beklagten pflichtversichert und hat bei dieser auBerdem
seit dem 28. Juni 1989 eine freiwillige Zusatzversicherung mit einem zusatzlichen Jahresarbeitsverdienst (JAV) in Hohe von 58.955,76 EUR
abgeschlossen.

Nach § 44 Abs. 2 Satz 1 der Satzung der Beklagten in der Fassung bis 30. September 2004 galt der h6here JAV flr die Berechnung der
Geldleistungen an die Versicherten, mithin auch fur die Berechnung des Verletztengeldes.

Aufgrund eines Beschlusses der Vertreterversammlung der Beklagten vom 22. Juni 2004, genehmigt vom Bundesversicherungsamt am 15.
Juli 2004, wurde mit Wirkung ab 01. Oktober 2004 § 44 Abs. 2 der Satzung der Beklagten durch Anfligung der Satze 3 und 4 erganzt. Diese
haben folgenden Wortlaut: "Abweichend von Satz 1 werden fur die Berechnung des Verletztengeldes wahrend der ersten 6 Wochen nach
Beginn der Arbeitsunfahigkeit lediglich 50 % des zusatzlichen Jahresarbeitsverdienstes angesetzt. Ab dem 43. Tag der Arbeitsunfahigkeit ist
fur die Berechnung der gesamte zusatzliche Jahresarbeitsverdienst zu beriicksichtigen." Die Anderung verdffentlichte die Beklagte in ihrem
offiziellen Mitteilungsblatt "Guter Rat", das vierteiljahrlich erscheint und an alle Mitglieder versandt wird, in der Ausgabe 3/04 vom
September 2004, in der auch im redaktionellen Teil iber die Anderung berichtet wurde. Die daneben beabsichtigte Ubersendung eines
Informationsschreibens mit der Beitragsanforderung fir das Kalenderjahr 2004 erfolgte - jedenfalls im Falle des Klagers - nicht.

Der Klager erlitt am 14. Oktober 2004 einen Arbeitsunfall. Infolge dessen war er vom 21. Oktober 2004 bis 22. Marz 2005 arbeitsunfahig
krank.

Neben dem auf Grund der Pflichtversicherung gezahlten Verletztengeld gewahrte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 12. April 2004
unter Bezugnahme auf vorherige Zwischenabrechnungen, u. a. vom 30. November und 7. Dezember 2004 sowie 19. Januar 2005,
entsprechend der zum 1. Oktober 2004 in Kraft getretenen Satzungsregelung fir die ersten sechs Wochen der Arbeitsunfahigkeit aus der
Zusatzversicherung unter Zugrundelegung des um 50% gekurzten zusatzlichen JAV Verletztengeld nur in Hohe von kalendertaglich 65,51
EUR und ab 2. Dezember 2004 dann in Hohe von 131,01 EUR.

Zu seinem fristgerecht erhobenen Widerspruch trug der Klager im wesentlichen vor, die entgegen der bisherigen Ubung vorgenommene
Kirzung des Verletztengeldes auf 50 % innerhalb der ersten sechs Wochen der Arbeitsunfahigkeit sei nicht nachvollziehbar. Die Beklagte sei
nicht befugt, durch bloBe Satzungsanderung eine mit zusatzlichen Beitragen erkaufte zusatzliche Leistung einseitig zu andern. Zumindest
fur die Zeiten vor Kenntnis der Satzungsanderung sei er von der Karenzregelung auszunehmen. Von der Satzungsanderung sei ihm nichts
bekannt gewesen.
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Der Widerspruchsausschuss der Beklagten wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 29. Juni 2005 zurtick. Der Bescheid beruhe
auf der zum 01. Oktober 2004 in Kraft getretenen Satzungsanderung, die von der Vertreterversammlung beschlossen und vom
Bundesversicherungsamt genehmigt worden sei. Die Satzungsanderung und die Genehmigung durch das Bundesversicherungsamt sei den
Mitgliedern in der Ausgabe des offiziellen Mitteilungsorgans "Guter Rat" in der Ausgabe 3/04 rechtzeitig mitgeteilt worden.

Deswegen hat der Klager am 18. Juli 2005 Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben und geltend gemacht, die Satzungsanderung sei
rechtswidrig. Er habe (ber viele Jahre hinweg einen zusatzlichen Mehraufwand unter der ausdriicklichen Pramisse geleistet, dass ihm vom
ersten Tag an auch das volle Verletztengeld zustehe. Die zusatzlich eingekauften Leistungen kdnne die Beklagte nicht einseitig durch
Satzungsanderung in ihrem Kernbestand auf die Halfte reduzieren. Zumindest héatte sie eine Ubergangsfrist vorsehen miissen und ihn auch
tiber die Anderung informieren miissen. Das im Widerspruchsbescheid genannte Informationsheft habe er nicht erhalten. Im Falle einer
rechtzeitigen Information hatte er auf die Anderung "bestimmt reagiert".

Die Beklagte hat geltend gemacht, die Anderung der Satzung und die Einfilhrung einer Karenzzeit sei im Rahmen des bestehenden
Ermessenspielraums erfolgt. Das Bundesversicherungsamt habe der Satzungsanderung und dem damit verbundenen Eingriff auch
zugestimmt und lediglich eine rechtzeitige Information der Zusatzversicherten gefordert, die mit der Septemberausgabe des amtlichen
Mitteilungsblattes "Guter Rat", das jeder versicherte Unternehmer regelmaBig erhalte, erfolgt sei.

Mit Urteil vom 23. August 2006 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Beklagte habe das Verletztengeld zutreffend nach der ab 01. Oktober
2004 geltenden Regelung berechnet und zutreffend wahrend der ersten sechs Wochen nach Beginn der Arbeitsunfahigkeit lediglich 50 %
des zusatzlichen JAV angesetzt. Die betreffende Satzungsregelung sei auch weder formell, noch materiell zu beanstanden, insbesondere
ordnungsgemaR beschlossen und genehmigt worden und verstoRe nicht gegen héherrangiges Recht. Der Klager kénne sich auch nicht auf
Vertrauen in den Fortbestand der bis zum 30. September 2004 geltenden Regelung berufen, denn die Abanderbarkeit von
Leistungsbestimmungen aus der freiwilligen Zusatzversicherung mit einem hoéheren JAV sei systemimmanent. Im Gbrigen habe die Beklagte
den Mitgliedern ein Sonderkiindigungsrecht eingeraumt. Die Beklagte habe die gednderten Satzungsbestimmungen auch ordnungsgemaR in
ihrem 6ffentlichen Mitteilungsblatt "Guter Rat" bekannt gemacht. Soweit der Klager vortrage, er habe dieses nicht erhalten, erachte die
Kammer das als nicht glaubhaft, sondern als ziel- und zweckgerichtetes Vorbringen.

Gegen das am 25. August 2006 zugestellte Urteil hat der Klager am 21. September 2006 Berufung eingelegt, mit welcher er auch fir die
Zeit vom 21. Oktober bis 01. Dezember 2004 die Gewahrung von Verletztengeld insgesamt in Hohe von kalendertaglich 131,01 EUR
begehrt. Die Beklagte sei beweispflichtig fir den Zugang der rechtzeitigen Information und habe diesen nicht bewiesen. Im tGbrigen mége
zwar ein Satzungsgeber einseitig die Satzung andern kénnen, doch hatte die Beklagte hier im Hinblick auf Artikel 14 Grundgesetz (GG)
Ubergangsfristen einrdumen miissen. Damit sei die Satzungsanderung unzulassig.

Der Klager beantragt zum Teil sinngemaR,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 23. August 2006 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 12. April
2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29. Juni 2005 zu verurteilen, ihm fiir die Zeit vom 21. Oktober 2004 bis zum 01.
Dezember 2004 ein zusatzliches Verletztengeld aus der freiwilligen Unfallversicherung in Héhe von 131,01 EUR abzuglich bereits gezahlter
65,51 EUR kalendertaglich zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie verweist im wesentlichen auf die Griinde des angefochtenen Urteils.

Der Senat hat die Beteiligten auf die Mdglichkeit der Entscheidung im Wege des Beschlusses nach § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
hingewiesen und mitgeteilt, es sei beabsichtigt entsprechend dieser Vorschrift zu verfahren. Die Beteiligten haben Gelegenheit erhalten,
hierzu Stellung zu nehmen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie
die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Der Senat entscheidet Uber die nach den §§ 143, 144 SGG zulassige Berufung nach Anhérung der Beteiligten gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch
Beschluss, weil er die Berufung einstimmig fiir unbegriindet und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt. Auf seine Einwande
wurde dem anwaltlich vertretenen Klager nochmals mitgeteilt, dass auch unter Berlicksichtigung seines Vorbringens beabsichtigt ist, durch
Beschluss nach § 153 Abs. 4 SGG zu entscheiden.

Das SG hat nach dem Ergebnis der Priifung durch den Senat in den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils zutreffend die
rechtlichen Grundlagen flr die Berechnung des hier vom Klager beanspruchten Verletztengeldes dargelegt und ebenso zutreffend
ausgefiihrt, dass die Beklagte das Verletztengeld zutreffend berechnet hat und insbesondere die dem zugrunde liegende Satzungsanderung
ab 01. Oktober 2004 formell und materiell nicht zu beanstanden ist. Der Senat sieht deshalb gemaR § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde weitgehend ab und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung zurtick.

Erganzend ist lediglich anzumerken, dass die Beklagte ihren Informations- und Verdffentlichungspflichten auch zur Uberzeugung des Senats
nachgekommen ist. Bei der Satzungsanderung handelt es sich nicht um einen nach den Bestimmungen des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB X) - § 37 SGB X - dem Versicherten persénlich bekannt zu gebenden Verwaltungsakt, sondern um vom
Satzungsgeber - hier der Vertreterversammlung der Beklagten - gesetztes Recht, das nach § 34 Abs. 2 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB V) offentlich bekannt zu geben ist, wobei die Art der Bekanntmachung wiederum in der Satzung zu regeln ist (§ 34 Abs. 2 Satz 3 SGB
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1V). Dieses Publizitatsgebot ist Ausfluss des Rechtsstaatsgebots aus Art. 20 Grundgesetz. Nach § 47 Abs. 1 der Satzung der Beklagten wird
die Satzung - und damit auch eine Satzungsanderung - vom Vorstand in dem Mitteilungsblatt "Guter Rat" verdffentlicht. Dies ist hier
geschehen. Die Beklagte hat die Satzungsanderung in ihrem offiziellen Mitteilungsblatt im September 2004 ihren Versicherten mitgeteilt.
Ein zusatzliches, dartber hinausgehendes individuelles Informationsschreiben an alle Versicherte, wie es zunachst beabsichtigt war, war
nicht erforderlich, zumal dieses, wie zunachst vorgesehen, mit der Beitragsrechnung fiir das Jahr 2004 hatte (ibersandt werden sollen, die
dem Klager auch erst nach dem Eintritt des vorliegend zu entschadigenden Arbeitsunfalls zugegangen ware.

Ob der Klager die Veréffentlichung im offiziellen Mitteilungsblatt "Guter Rat" tatsachlich zur Kenntnis genommen oder ibersehen hat, ist
nicht malgeblich. Méglicherweise hat er dies schlicht (ibersehen. Soweit er behauptet, er habe dieses Mitteilungsblatt liberhaupt nicht
erhalten, bestehen auch fiir den Senat gewisse Zweifel, doch war dem Klager jedenfalls bekannt, dass das offizielle Mitteilungsblatt
regelmagig vierteljahrlich erscheint. Der Nachweis, dass der Klager tatsachlich Kenntnis von der Satzungsanderung hatte, ist mit der
Verdffentlichung im hierfiir satzungsgemaR bestimmten Mitteilungsblatt nach dem Grundsatz der formellen Publizitat von
Rechtsvorschriften zur Wirksamkeit in Bezug auf den Klager nicht erforderlich.

Selbst wenn davon auszugehen ware, dass die Beklagte verpflichtet war, den Klager individuell von der Satzungsanderung in Kenntnis zu
setzen, wirde das Fehlen dieser Information nicht dazu fithren, dass der Klager die begehrte Leistung beanspruchen kann. Auf die
Wirksamkeit der Satzungsanderung, auch fur den Klager, hat dies keinen Einfluss. Soweit er auf den Gedanken des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruches hinweist, kdnnte ein solcher, wenn seine Voraussetzungen erfillt waren, auch nur dazu fihren, dass der Klager so
gestellt wiirde, wie wenn er rechtzeitig informiert worden ware. Aber auch in diesem Falle hatte er keinen Anspruch auf hoheres
Verletztengeld im strittigen Zeitraum.

Im Gbrigen handelt es sich bei der Satzungsanderung und dem damit verbundenen Einschnitt bezlglich der Leistungen auch nicht um eine
einseitige Regelung wie zwischen zwei Vertragspartnern. Vielmehr handelt es sich um eine Regelung der von den Mitgliedern, also auch
dem Klager, gewahlten Vertreterversammlung, die aus den vom SG ausfihrlich dargelegten Griinden nicht zu beanstanden ist.

Da der Klager somit keinen Anspruch auf die begehrte Leistung hat, ist die Berufung zurickzuweisen. Hierauf und auf § 193 SGG beruht die
Kostenentscheidung.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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