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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 4. Oktober 2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Umstritten ist die Gewahrung von Rente wegen Erwerbs- und Berufsunfahigkeit bzw. Erwerbsminderung.

Die 1950 geborene Klagerin, eine griechische Staatsangehdrige, war in der Zeit von November 1970 bis Oktober 1981 in der Bundesrepublik
Deutschland versicherungspflichtig beschaftigt und anschlieBend nach ihrer Riickkehr nach Griechenland dort wiederum
sozialversicherungspflichtig tatig, bis Dezember 1999 in der Landwirtschaft. AuBerdem wurden in der Zeit von 1985 bis 1988
Versicherungszeiten beim griechischen Versicherungstrager IKA zurtickgelegt. Aus der griechischen Sozialversicherung bezieht sie eine
Rente nach einem Invaliditatsgrad von 67%, derzeit befristet bis 1. Oktober 2009.

Die Klagerin stellte gemaR der Mitteilung des griechischen Versicherungstragers OGA vom 18. Oktober 2002 am 5. Oktober 2000 einen
Antrag auf Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, der an die Beklagte weitergeleitet wurde.

Bei der Beklagten gingen arztliche Bescheinigungen vom 8. und 15. September 2000, wonach bei der Klagerin eine Erkrankung der
Lendenwirbelsdule (LWS) und der Halswirbelsdule (HWS) vorliege, Berichte vom 4. Dezember 2000 tUber Rontgenuntersuchungen und eine
Bescheinigung vom 1. Dezember 2000, wonach eine psychische Erkrankung besteht, ein. AuBerdem gelangte ein Gutachten der
Gesundheitskommission des griechischen Versicherungstragers, erstellt anlasslich des dortigen Antrags auf Invalidenrente, vom 6.
Dezember 2000 zu den Akten, demzufolge eine depressive Stérung mit einer Fllle von Angstelementen, eine HWS-Spondylose und eine
degenerative Spondyloarthropathie an der LWS sowie nach griechischem Recht ein Invaliditatsgrad von 67% vorlagen. Der Beratungsarzt
der Beklagten Dr. G. gelangte nach Auswertung dieser Unterlagen am 10. Januar 2003 zum Ergebnis, die Klagerin leide im Wesentlichen
unter VerschleiBerscheinungen der HWS und der LWS, zeitweilig mit Nervenwurzelreizerscheinungen, und einer Anpassungsstorung. Unter
Berticksichtigung dieser Leiden kdnne sie aber leichte Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung vollschichtig bzw. ab 1. Januar 2001
mindestens sechs Stunden und langer taglich verrichten, wobei Tatigkeiten mit Nachtschicht, besonderem Zeitdruck, hdufigem Heben oder
Tragen von Lasten ohne mechanische Hilfsmittel, haufigem Bicken, Knien oder Hocken, haufigem Klettern oder Steigen sowie mit
Absturzgefahr und Gefahrdung durch Kalte, Hitze oder Nasse nicht mehr zumutbar seien.

Hierauf lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 31. Januar 2003 und Widerspruchsbescheid vom 11. August 2003 die Gewahrung von Rente
wegen Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit sowie auch Erwerbsminderung nach dem ab 1. Januar 2001 geltenden Recht ab.

Die Klagerin hat mit ihrer bereits am 24. Marz 2003 beim Sozialgericht Stuttgart (SG) erhobenen Klage geltend gemacht, sie sei chronisch
krank und kénne deswegen nicht arbeiten.

Die Beklagte hat das Gutachten der Gesundheitskommission des griechischen Versicherungstragers vom 20. Oktober 2004
(Untersuchungsergebnis: Bandscheiben[BS]-Erkrankung L3-L4, L4-L5, L5-S1, mit Stenose L5-S1 und Wurzelreizerscheinungen, besonders
der S1-Wurzel links, HWS-Schulter-Arm-Syndrom beidseitig, chronisches depressives Syndrom; zusatzlich im Bescheid festgestellt: Stenose
C4-C5, C5-C6, und starke rezidivierende Depressionsanfalle; Invaliditat nach griechischem Recht 67% fiir die Zeit vom 31. Oktober 2003 bis
31. Oktober 2006) vorgelegt. Zu einer vom SG bereits am 19. September 2003 angeordneten gutachterlichen Untersuchung ist die Klagerin
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nicht erschienen. Sie hat sich auch zur Anfrage des SG, ob sie bereit sei, sich einer gutachterlichen Untersuchung zu stellen, nicht geauBert.

Die Beklagte hat zu den eingegangenen Unterlagen eine arztliche Stellungnahme des Dr. G. vom 28. Oktober 2005 vorgelegt. Er ist zum
Ergebnis gelangt, aus den neuen Unterlagen ergaben sich keine neuen medizinischen Gesichtspunkte, welche eine quantitative Minderung
des Leistungsvermdégens begriinden konnten, insbesondere keine Hinweise fiir eine Verschlimmerung des Gesundheitszustandes.

Mit Gerichtsbescheid vom 4. Oktober 2006 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbs- und Berufsunfahigkeit sowie auch wegen Erwerbsminderung nach den ab 1. Januar 2001 geltenden Bestimmungen seien nicht
erfillt. Nach den vorliegenden &rztlichen AuRerungen und den Ausfithrungen des Dr. G. kénne die Kldgerin noch kérperlich leichte
Tatigkeiten mit - naher dargelegten - qualitativen Einschrankungen vollschichtig verrichten. Eine weitere Sachaufklarung, insbesondere die
Einholung eines Gutachtens sei mangels Mitwirkung der Klagerin nicht méglich. Im Ubrigen sei die Kl&gerin unter Beriicksichtigung ihres
bisherigen Berufs auf samtliche ungelernte Tatigkeiten verweisbar, die ihr auch noch méglich seien. Anhaltspunkte fir eine Summierung
ungewodhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine spezifische Leistungseinschrankung lagen nicht vor. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf den Gerichtsbescheid verwiesen.

Gegen den ihr zum Zwecke der Zustellung am 16. Oktober 2006 Ubersandten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 3. November 2006
Berufung eingelegt, mit welcher sie weiterhin die Gewahrung von Rente begehrt.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 4. Oktober 2006 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom
31. Januar 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. August 2003 zu verurteilen, ihr Rente wegen Erwerbs- bzw.
Berufsunfahigkeit, hilfsweise wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung, auch bei Berufsunfahigkeit, ab 5. Oktober 2000 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat bei ihr eingegangene weitere &rztliche AuRerungen (Bescheinigungen des Neurologen und Psychiaters Dr. T. und des Arztes P. vom
16. Januar 2007 [jeweils: rezidivierendes chronisches depressives Syndrom] und Bestatigung des Arztes P. vom 16. Januar 2007 [u. a.
Lumboischialgie, Osteoarthritis an den Kniegelenken, HWS-Syndrom mit Kopfschmerzen und Schwindelgefiihlen]) sowie den Bescheid Nr.
8/07 und ein Gutachten vom 24. Januar 2007 ("Chronisch depressives Syndrom, riickfallig (Psychose), unter standiger medikamentdser
Behandlung, Stenose L4-L5, Zwischenspondylraum mit Sakralisierung L5, Spondyl und Neurologie an L5-S1Wurzel, Osteoarthritis an
Kniegelenken beidseitig, Spondylarthritis an HWS") vorgelegt. AuBerdem hat sie Stellungnahmen der Dr. J6st vom 2. Juli 2007 und 23. Januar
2008 vorgelegt.

Der Senat hat ein Sachverstandigengutachten des Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie Prof. Dr. K. vom 13. November 2007 mit
erganzender Stellungnahme vom 18. Dezember 2007 eingeholt. Dieser ist im Wesentlichen zum Ergebnis gelangt, die Kldgerin leide unter
einer Lumboischialgie links mit Wurzelreizerscheinungen der Wurzel S1 links, einer Osteoarthritis an den Kniegelenken, besonders links, und
einem HWS-Syndrom sowie unter psychoreaktiven Stérungen mit Verstimmungskomponenten und psychosomatischen Beschwerden. Die
psychischen Erkrankungen seien bei aller zumutbaren Willensanstrengung aus eigener Kraft nur teilweise iberwindbar. Sie und die
angegebenen Kreuzschmerzen mit Ischialgie links und die Schmerzen im Kniegelenk links beeinflussten die kérperliche Leistungsfahigkeit
insofern, als die Klagerin nicht mehr in der Lage sei, schwere und mittelschwere kérperliche Arbeiten wie auch die zuletzt ausgelbte
Tatigkeit als Reinigungskraft, zu verrichten. Die neurologischen und psychiatrischen Befunde wirkten sich nicht wesentlich nachteilig auf die
berufliche Leistungsfahigkeit flr leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes aus. Die Klagerin kénne leichte Arbeiten, z.B.
Zureichen, Abnehmen, Reinigen, Bedienen von Maschinen, Kleben, Verpacken und Zusammensetzen von Teilen auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt ca. acht Stunden taglich verrichten. Dies ergebe sich auch aus dem bisherigen Gutachten im orthopadischen Bereich und den
rontgenologischen Befunden. Die Leistungsfahigkeit habe sich seit 1. Januar 2000 nicht wesentlich geandert. Der Einschatzung des Dr. G.
vom 10. Januar 2003 und vom 27. Oktober 2005 stimme er zu.

In der abschlielend von der Beklagten vorgelegten Stellungnahme hat sich Dr. J. am 23. Januar 2008 der Beurteilung von Prof. Dr. K.
angeschlossen und halt auf Grund von dessen Feststellungen, u.a. zur Fahigkeit zum Treppensteigen sowie einer ungestorten Beweglichkeit
der oberen und unteren Extremitaten, der fehlenden Feststellung einer Kraftminderung und einer Muskelverschmachtigung eine weitere
Begutachtung nicht fiir erforderlich und sieht ein vollschichtiges Leistungsvermégen bei leichten Tatigkeiten mit Beachtung der genannten
qualitativen Einschrankungen als gegeben an.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die gemaR den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung der Klagerin ist unbegriindet. Diese hat weder einen

Anspruch auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nach den bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Bestimmungen des SGB VI, noch
auf Rente wegen Erwerbsminderung nach den ab 01. Januar 2001 geltenden Regelungen des SGB VI.

Soweit der Eintritt eines Leistungsfalles vor dem 01. Januar 2001 und die Gewahrung von Rente wegen Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit
strittig ist, ist gemaR § 300 Abs. 1 und 2 SGB VI das SGB VI in der bis 31. Dezember 2000 geltenden Fassung (SGB VI a. F.) heranzuziehen,
soweit ein Leistungsfall nach dem 31. Dezember 2000 und die Gewahrung von Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung bzw.
teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit geltend gemacht wird, ist das SGB VI in der ab 1. Januar 2001 geltenden Fassung (SGB
VI n. F.) maBgeblich. Ein Anspruch auf Rente besteht nach keiner der genannten Bestimmungen.
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Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit hatten vor dem 1. Januar 2001 bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Versicherte, die die
allgemeine Wartezeit erfillten, in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt des Versicherungsfalles drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine
versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit nachweisen konnten und dariiber hinaus erwerbsunfahig waren (§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB
Vla.F.).

Erwerbsunfahig waren nach § 44 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz SGB VI a. F. Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auer Stande waren, eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit auszuliben oder Arbeitsentgelt oder
Arbeitseinkommen zu erzielen, das 630 DM uberstieg. Erwerbsunfahig war dagegen nicht, wer eine selbststandige Tatigkeit ausibte oder
eine Tatigkeit vollschichtig ausiiben konnte, wobei die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen war (§ 44 Abs. 2 Satz 2 SGB VI a.
F.).

Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit hatten vor dem 1. Januar 2001 bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Versicherte, wenn sie
berufsunfahig waren, in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Berufsunfahigkeit drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung
oder Tatigkeit hatten und vor Eintritt der Berufsunfahigkeit die allgemeine Wartezeit erfullt hatten (§ 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI a. F.).

Berufsunfahig waren nach § 43 Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB VI a. F. Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf
weniger als die Halfte derjenigen von kdrperliche, geistige und seelische gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken war, wobei der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von
Versicherten zu beurteilen war, alle Tatigkeiten umfasste, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprachen und ihnen unter Bertlicksichtigung
der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen
Berufstatigkeit zugemutet werden konnte. Berufsunfahig war nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit vollschichtig ausiben konnte, wobei die
jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen war (§ 43 Abs. 2 Satz 4 SGB Vl a. F.).

Die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit richtet sich - unverandert - nach der Wertigkeit des bisherigen Berufs. Zur
Erleichterung dieser Beurteilung hat die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Diese
Berufsgruppen sind ausgehend von der Bedeutung, die Dauer und Umfang der Ausbildung fur die Qualitat eines Berufs haben, gebildet
worden. Dementsprechend werden die Gruppen durch die Leitberufe des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch
qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des
angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildung von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten
Arbeiters charakterisiert.

Grundsatzlich darf ein Versicherter im Vergleich zu seinem bisherigen Beruf auf Tatigkeiten der nachst niedrigeren Gruppe des
Mehrstufenschemas verwiesen werden. Facharbeiter sind dementsprechend nur auf Tatigkeiten ihrer Gruppe und der Gruppe mit dem
Leitberuf des Angelernten mit einer Ausbildungszeit von wenigstens drei Monaten verweisbar (BSG, Urteil vom 30. September 1987, 5b R]
20/86 in SozR 2200 § 1246 Nr. 147). Die vielschichtige und inhomogene Gruppe der angelernten Arbeiter zerfallt nach der Rechtsprechung
des BSG in einen oberen und einen unteren Bereich. Dem unteren Bereich der Stufe mit dem Leitberuf des Angelernten sind alle Tatigkeiten
mit einer regelmaRigen, auch betrieblichen, Ausbildungs- und Anlernzeit von drei bis zw6lf Monaten und dem oberen Bereich
dementsprechend die Tatigkeiten mit einer Ausbildungs- oder Anlernzeit von tber zwdlf bis zu vierundzwanzig Monaten zuzuordnen (BSG,
Urteil vom 29. Marz 1994, 13 R] 35/93 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 45). Angehdrige der Gruppe mit dem Leitberuf des Angelernten im oberen
Bereich kdnnen nur auf Tatigkeiten verwiesen werden, die sich durch Qualitatsmerkmale, z.B. das Erfordernis einer Einweisung und
Einarbeitung oder die Notwendigkeit beruflicher und betrieblicher Vorkenntnisse auszeichnen, wobei mindestens eine solche
Verweisungstatigkeit konkret zu bezeichnen ist (BSG, a.a.0.). Versicherte, die zur Gruppe der ungelernten Arbeiter oder zum unteren
Bereich der angelernten Arbeiter gehdéren, kdnnen grundsatzlich auf alle auf dem Arbeitsmarkt vorkommenden Tatigkeiten verwiesen
werden. Die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit ist in diesen Fallen regelmaRig nicht erforderlich, weil auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt eine so groRe Anzahl von Tatigkeitsarten zur Verfligung steht, dass das Vorhandensein einer geeigneten Verweisungstatigkeit
offensichtlich ist (BSG, Urteil vom 14. September 1995, 5 RJ 50/94 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 50).

Die Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses Mehrstufenschema erfolgt nicht ausschlieBlich nach der Dauer der absolvierten
formlichen Berufsausbildung. Ausschlaggebend ist allein die Qualitat der verrichteten Arbeit, d. h. der aus einer Mehrzahl von Faktoren zu
ermittelnde Wert der Arbeit flir den Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild an, wie es durch die in § 240 Abs. 2 Satz 2 SGB VI am Ende
genannten Merkmale (Dauer und Umfang der Ausbildung, bisheriger Beruf, besondere Anforderungen der bisherigen Berufstatigkeit)
umschrieben wird.

Diese Voraussetzungen sind nicht erfiillt, denn die Kladgerin war zur Uberzeugung des Senats vor dem 01. Januar 2001 nicht auBerstande,
leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes vollschichtig zu verrichten. Insoweit folgt der Senat der von der Beklagten vorgelegten
Stellungnahme des Dr. G. vom 10. Januar 2003, der die bis 31. Dezember 2000 vorgelegenen und dokumentierten Erkrankungen gewdirdigt
und bertcksichtigt hat. Danach litt die Klagerin - wie den arztlichen Bescheinigungen vom 8. und 15. September 2000 sowie den Berichten
vom 4. Dezember 2000 Uber die réntgenologischen Untersuchungen entnommen werden kann - unter VerschleiBerscheinungen der HWS
und der LWS, zeitweilig mit Nervenwurzelreizerscheinungen, sowie - wie dem Bericht vom 1. Dezember 2000 zu entnehmen - einer
depressiven Stérung mit Angstelementen bzw. einer Anpassungsstérung. Dartber hinausgehende, wesentlich schwerer wiegende
dauerhafte Gesundheitsstérungen, die fir die Beurteilung des Leistungsvermdgens im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung von
Bedeutung sind, sind dagegen vor dem 1. Januar 2001 nicht nachgewiesen. Unter Bertlicksichtigung dieser Leiden war das
Leistungsvermdgen der Klagerin zwar eingeschrankt, doch konnte sie zumindest leichte Tatigkeiten in wechselnder Kdrperhaltung - ohne
Nachtschicht, besonderen Zeitdruck, haufiges Heben und Tragen von Lasten ohne mechanische Hilfsmittel, haufiges Blcken, Knien oder
Hocken, haufiges Klettern oder Steigen, ohne Absturzgefahr und ohne Gefahrdung durch Kalte, Hitze oder Nasse - vor dem 1. Januar 2001
vollschichtig verrichten. Eine dartber hinausgehende Einschrankung des Leistungsvermdgens ist vor dem 1. Januar 2001 nicht
nachgewiesen. Sie ergibt sich insbesondere auch nicht aus den spater festgestellten Gesundheitsstérungen und den spateren
gutachterlichen AuBerungen von Dr. G., Dr. J.und Prof. Dr. K., die die Einschatzung vom 10. Januar 2003 im Ergebnis iibereinstimmend
bestatigt haben.

Unter Berlicksichtigung dessen war die Klagerin bis 31. Dezember 2000 in der Lage, leichte Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes mit

L 9 R 5539/06


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5b%20RJ%2020/86
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5b%20RJ%2020/86
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%202200%20§%201246%20Nr.%20147
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=13%20RJ%2035/93
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%201246%20Nr.%2045
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RJ%2050/94
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%201246%20Nr.%2050
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html

L 9 R 5539/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

den genannten qualitativen Einschrankungen vollschichtig zu verrichten.

Die aus den Erkrankungen resultierenden qualitativen Einschrankungen ergeben vorliegend weder eine Summierung ungewohnlicher
Leistungseinschrankungen, noch eine schwere spezifische Leistungseinschrankung, die ausnahmsweise die Benennung einer konkreten
Tatigkeit erforderlich machen wiirde, die die Klagerin noch verrichten kénnte (BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 104 und 117), und sie bedingen
auch keine derartige Einschrankung, dass die Klagerin nur auf solchen Arbeitsplatzen einsetzbar ware, bei denen wegen ihrer Seltenheit die
Gefahr einer Verschlossenheit des Arbeitsmarktes besteht, also z.B. noch in Betracht kommende Tatigkeiten, die nicht unter
betriebsiblichen Bedingungen ausgeubt werden kdnnen oder aufgrund gesundheitlicher Beeintrachtigungen von der Wohnung aus nicht
erreichbar sind oder nur vereinzelt vorkommen (BSG SozR 2200 § 1246 Nrn 136, 137 und 139 sowie § 1247 Nrn. 33 und 53; SozR 3-2200 §
1247 Nrn. 10 und 14).

Ein Versicherungsfall der Erwerbsunfahigkeit im Sinne von § 44 SGB VI in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung ist somit vor
dem 1. Januar 2001 nicht eingetreten.

AuBerdem war die Klagerin vor dem 01. Januar 2001 auch nicht berufsunfahig im Sinne des & 43 SGB VI a. F. Sie ist im Hinblick auf seine
zuletzt ausgelibte berufliche Tatigkeit auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar und konnte jedenfalls bis 31. Dezember 2000
entsprechende Tatigkeiten vollschichtig verrichten. Ein besonderer Berufsschutz in dem Sinne, dass die Klagerin eine konkrete
Verweisungstatigkeit benannt werden musste, liegt im Hinblick auf den beruflichen Werdegang der Klagerin, die in Deutschland ungelernte
Tatigkeiten verrichtet hat und dann in Griechenland in der Landwirtschaft tatig war, nicht vor. Dass sie hoher qualifizierte Tatigkeiten
verrichtet hat, ist weder dargetan, noch sonstwie ersichtlich. Als ungelernte Arbeiterin ist sie auf alle, auch einfache Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar.

Im Ubrigen hat die Kldgerin auch keinen Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung bzw. Berufsunfahigkeit nach
den Bestimmungen des SGB VI in der seit 01. Januar 2001 geltenden Fassung.

Nach § 43 SGB VI n. F. haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser bzw. voller
Erwerbsminderung, wenn sie - unter anderem - teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind. Gemal § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI n. F. sind
teilweise erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRerstande sind, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB
VI n. F. sind voll erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Nicht erwerbsgemindert
ist nach § 43 Abs. 3 SGB VI n. F., wer unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen.

Nach § 240 Abs. 1 SGB VI n. F. haben Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Erfiillung der sonstigen Voraussetzungen
bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres auch Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind. Berufsunfahig sind
nach § 240 Abs. 2 SGB VI n. F. Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von
kérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten auf
weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist,
umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Beriicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer
Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen.
Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fir die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg ausgebildet oder
umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausiuben kann; dabei ist
die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen.

Auch diese Voraussetzungen sind nicht erfiillt, denn die Klagerin ist in der Zeit seit 01. Januar 2001 zur Uberzeugung des Senats nicht
auBerstande, leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes wenigstens sechs Stunden taglich zu verrichten.

Dies ergibt sich unter Bertlicksichtigung der bei ihr vorliegenden Erkrankungen aus dem vom Senat eingeholten Gutachten von Prof. Dr. K.,
dem die beratenden Arzte der Beklagten Dr. G. und der Dr. J. zugestimmt haben. Der zuvor im erstinstanzlichen Verfahren beabsichtigten
Begutachtung hat sich die Klagerin nicht unterzogen.

Zwar sind im Vergleich zu den friiheren Feststellungen der Gesundheitskommission nach dem Untersuchungsergebnis vom 20. Oktober
2004 ein HWS-Schulter-Arm-Syndrom beidseits und nach dem Bericht des Arztes P. vom 16. Januar 2007 eine Osteoarthritis an den
Kniegelenken hinzugekommen. Auch haben die WS- und die psychischen Beschwerden weiterhin bestanden und nach den Feststellungen
von Prof. Dr. K. liegen nun auch psychosomatische Beschwerden vor. Diese Gesundheitsstorungen beeinflussen das Leistungsvermdgen nur
in qualitativer Hinsicht, nicht jedoch in quantitativer Hinsicht. So kann die Klagerin schwere und mittelschwere Arbeiten sowie Arbeiten, die
Uberwiegend mit Stehen oder Gehen verbunden sind sowie mit Heben und Tragen von Lasten, mit haufigem Blicken, Steigen auf Leitern
und auf Gerlsten, mit Akkord- und FlieBbandtatigkeit, mit Nachtschicht und besonderer geistiger Beanspruchung sowie mit Nacht- und
Wechselschichten nicht mehr verrichten. Andererseits sind leichte Arbeiten im Wechsel von Sitzen und Stehen, wie z.B. auch Zureichen,
Abnehmen, Reinigen, Bedienen von Maschinen, Kleben, Verpacken sowie Zusammensetzen von Kleinteilen - ohne Arbeiten bei
Publikumsverkehr und mit besonderer geistiger, erhéhter oder hoher Verantwortung und nervlicher Belastung - noch vollschichtig und damit
auch wenigstens sechs Stunden je Arbeitstag moglich. Dies ergibt sich schliissig und nachvollziehbar aus dem Sachverstandigengutachten
des Prof. Dr. K. und seiner erganzenden Stellungnahme und wird auch nachvollziehbar von Dr. J. bestatigt.

Insofern ist auch keine relevante Einschréankung der zu und von der Arbeit nach Hause zurlickzulegenden Wege feststellbar, da die Klagerin
entsprechende FuBwegstrecken viermal taglich mit mehr als 500 m innerhalb von 20 Minuten zuriicklegen und auch zweimal 6ffentliche
Verkehrsmittel in der Hauptverkehrszeit benutzen kann.

Einer weiteren, von der Beklagten zunachst angeregten, orthopadischen Begutachtung bedarf es nicht, da die von Prof. Dr. K.
beschriebenen Befunde und seine Beobachtungen bei der Untersuchung keinen Anhalt daflr bieten, dass auf orthopadischem Gebiet
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daruber hinaus weitergehende Einschrankungen vorliegen. Dies hat auch Dr. J. in der zuletzt vorgelegten Stellungnahme vom 23. Januar
2008 bestatigt und ist fir den Senat Uberzeugend.

Damit liegen weder die Voraussetzungen des § 43 SGB VI n. F., noch des § 240 SGB VI n. F. vor.

Eine weitergehende Einschrankung des Leistungsvermégens und deren Nachweis ergibt sich vor und ab dem 1. Januar 2001 auch nicht aus
der Festlegung eines Invaliditatsgrades durch den griechischen Rentenversicherungstrager. Diese Feststellungen sind fiir die Beurteilung
der kérperlichen Leistungsfahigkeit des Klagers durch den deutschen Rentenversicherungstrager und die deutschen Gerichte nicht bindend.
Die Feststellung von Invaliditat durch einen Rentenversicherungstrager eines Mitgliedstaates der Europaischen Union ist nur insoweit fir
den Trager eines anderen Mitgliedstaates verbindlich, als die Ubereinstimmung von Tatbestandsmerkmalen der Invaliditat im Verhéltnis
zwischen den betroffenen Mitgliedstaaten im Sinn von Artikel 40 Abs. 4 EWG-Verordnung Nr. 1408/71 vom 14. Juni 1971 (ABL. EG 1971 Nr. L
149/2 ff.) anerkannt worden ist. Eine solche Ubereinstimmungserklarung liegt im Verhéltnis zwischen der griechischen Invalidititsregelung
und den Bestimmungen des deutschen Rechts Gber Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit bzw. Erwerbsminderung bislang nicht vor
(vgl. unter anderem BSG, Beschluss vom 09. Juli 2001, B 13 R] 61/01 B und BSG in SozR 3-6050 Artikel 40 Nr. 3).

Da somit das SG im Ergebnis zu Recht die Klage abgewiesen hat, ist die Berufung zuriickzuweisen. Hierauf und auf § 193 SGG beruht die
Kostenentscheidung.

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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