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Beschluss

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Freiburg vom 20. Marz 2008 wird zuriickgewiesen.
Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Grinde:

Die unter Beachtung der Vorschrift der § 172 Abs. 3 Nr. 1, § 173 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in der Fassung des Gesetzes zur

Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26. Méarz 2008 (BGBI. | S. 444) form- und fristgerecht eingelegte
Beschwerde, der das Sozialgericht Freiburg (SG) nicht abgeholfen hat (§ 174 SGG), ist zulassig, jedoch nicht begrindet.

Gemal § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit nicht ein Fall des Abs. 1 a.a.0. vorliegt, eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands
die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch
zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Satz 2 a.a.0.).

Vorliegend kommt, da die Voraussetzungen des § 86b Abs. 1 SGG ersichtlich nicht gegeben sind und es auch nicht um die Sicherung eines
bereits bestehenden Rechtszustandes geht (§ 86b Abs. 2 Satz 1 SGG), nur eine Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG in
Betracht. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich die - summarische - Priifung der Erfolgsaussichten in der
Hauptsache sowie die Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung (standige Rechtsprechung des Senats; vgl. z.B.
Beschllsse vom 1. August 2005 - L 7 AS 2875/05 ER-B - FEVS 57, 72 und vom 17. August 2005 - L 7 SO 2117/05 ER-B - FEVS 57, 164). Die
Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch) und die Eilbedirftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung
(Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO)); dabei sind die
insoweit zu stellenden Anforderungen umso niedriger, je schwerer die mit der Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes verbundenen
Belastungen - insbesondere auch mit Blick auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen (vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG) NJW 1997, 479;
NJW 2003, 1236; NVwZ 2005, 927). Die Erfolgsaussichten der Hauptsache sind daher in Ansehung des sich aus Art. 1 Abs. 1 des
Grundgesetzes ergebenden Gebots der Sicherstellung einer menschenwiirdigen Existenz sowie des grundrechtlich geschitzten Anspruchs
auf effektiven Rechtsschutz u.U. nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu priifen; ist im Eilverfahren eine vollstandige Aufklarung der
Sach- und Rechtslage nicht mdglich, so ist bei besonders folgenschweren Beeintrachtigungen eine Giiter- und Folgenabwagung unter
Berlicksichtigung der grundrechtlichen Belange des Antragstellers vorzunehmen (stdndige Senatsrechtsprechung; vgl. etwa
Senatsbeschlisse vom 13. Oktober 2005 - L 7 SO 3804/05 ER-B - und vom 6. September 2007 - L 7 AS 4008/07 ER-B - (beide juris) unter
Verweis auf die Rechtsprechung des BVerfG). MaBgebend fiir die Beurteilung der Anordnungsvoraussetzungen sind regelmaRig die
Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Eilentscheidung (standige Senatsrechtsprechung; vgl. z.B. Senatsbeschliisse vom 1. August
2005 - a.a.0. und vom 17. August 2005 - ; Binder in Ludtke u.a., SGG, 2. Auflage, § 86b Rdnr. 33; Funke-Kaiser in Bader u.a., 4. Auflage,
§123 Rdnr. 62; Finkelnburg/jank, Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 4. Auflage, Rdnr. 1245).).

Die Voraussetzungen fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel der begehrten vollen Bertcksichtigung der derzeitigen
Miete als Kosten der Unterkunft sind nicht gegeben. Flir den Senat steht es auller Frage, dass die vom Antragsteller geltend gemachten
tatsachlichen Aufwendungen in Form einer Kaltmiete von 369,83 EUR fur 45 m? Wohnflache nicht angemessen im Sinne des § 22 Abs. 1S.1
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Sozialgesetzbuch Zweites Buch (in der Fassung des Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fir Arbeitsuchende vom 20. Juli 2006,
BGBI. I S. 1706 (SGB 1)) sind und dass ihm ein Umzug in eine deutlich billigere Wohnung innerhalb seines Wohnortes oder in eine in
zumutbarer Entfernung gelegene Umlandgemeinde maglich und zumutbar ist. Die Diskrepanz zwischen tatsachlichen und angemessenen
Unterkunftskosten ergibt sich erst Recht, wenn man das Nutzungsentgelt von monatlich 32,10 EUR fir die Einbaukuche zu den Kosten der
Unterkunft hinzuzahlt, woflir manches sprechen kénnte (vgl. dazu LSG Niedersachsen, Urteil vom 13. Dezember 2007 - L 7 AS 19/07 - (juris)
; zur Nutzungspauschale fir die Nutzung einer mdéblierten Wohnung im Rahmen des ambulant betreuten Wohnens, s. Urteil des Senats vom
17. April 2008 - L 7 SO 5988/07 - (zur Veroffentlichung vorgesehen)).

Als Rechtsgrundlage fir die begehrten Leistungen fir Unterkunft ist § 22 Abs. 1 SGB Il heranzuziehen. Nach dieser Bestimmung werden
Leistungen fur Unterkunft und Heizung erbracht, soweit diese angemessen sind. Soweit die Aufwendungen fir die Unterkunft den der
Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang Ubersteigen, sind sie als Bedarf des allein stehenden Hilfebediirftigen so lange zu
bericksichtigen, wie es ihm nicht mdéglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise
die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fur sechs Monate (§ 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il). Diese Frist ist in dem hier
streitgegenstandlichen Zeitraum seit langem abgelaufen, nachdem die Antragsgegnerin den Antragsteller bereits seit Jahren, zuletzt mit
Schreiben vom 26. Juli 2007 und nochmals personlich in einem Gesprach am 15. August 2007 zur Kostensenkung aufgefordert (vgl. hierzu
Bundessozialgericht (BSG) SozR 4-4200 § 22 Nr. 2 Rdnr. 29; BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 18/06 R - Rdnr. 24 (juris)) und die
volle Miete bereits seit Beginn des Leistungsbezugs nach dem SGB Il (1. Januar 2005) bis zuletzt 31. Januar 2008 Gbernommen hatte.
Allerdings vermag der Senat im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht abschliefend zu klaren, welche Kosten der
Unterkunft im Falle des Antragstellers maximal als angemessen angesehen werden kdnnen.

MaRgeblich fir die Beurteilung der Angemessenheit der Mietaufwendungen ist die WohnungsgréRe, der Wohnstandard sowie das ortliche
Mietniveau (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006 a.a.0. Rdnrn. 19 ff.; BSG SozR 4-4200 § 22 Nr. 2 Rdnrn. 24 ff.). Hinsichtlich der
Angemessenheit der WohnungsgroRe ist typisierend auf die Kriterien der Forderungswurdigkeit im sozialen Wohnungsbau nach den hierfir
geltenden Vorschriften zurtickzugreifen (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006 a.a.0. Rdnr. 19; BSG SozR 4-4200 § 22 Nr. 2 Rdnr. 24; so
auch die standige Senatsrechtsprechung; vgl. schon Beschluss vom 27. Dezember 2005 - L 7 SO 5376/05 ER-B -; Urteil vom 21. September
2006 - L 7 SO 380/06 - Breithaupt 2007, 62; Beschlisse vom 27. September 2006 - L 7 AS 4739/06 ER-B - ZFSH/SGB 2007, 31, vom 14.
Februar 2007 - L 7 AS 275/07 ER-B -, vom 6. September 2007 - L 7 AS 4008/07 ER-B - (juris) und vom 5. November 2007 - L 7 AS 4779/07
ER-B -). Bezuglich des Wohnungsstandards als weiteren Faktors im Rahmen der Angemessenheitsprifung ist darauf abzustellen, ob eine
Wohnung nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bediirfnissen geniigt und keinen gehobenen
Wohnstandard aufweist; die Wohnung muss daher im unteren Segment der nach der GréRe in Betracht kommenden Wohnungen liegen (vgl.
BSG, Urteil vom 7. November 2007 a.a.O. Rdnr. 20). Den raumlichen VergleichsmaRstab bildet insoweit regelmaRig der Wohnort des
Hilfebedrftigen, der sich jedoch nicht stets mit dem kommunalverfassungsrechtlichen Begriff der "Gemeinde" decken muss, sodass im
Einzelfall - je nach den értlichen Verhaltnissen - insbesondere bei Kleinst-Gemeinden ohne eigenen Wohnungsmarkt - eine
Zusammenfassung in groere Vergleichsgebiete geboten sein kann (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006 - a.a.0. Rdnr. 21; BSG SozR
4-4200 § 22 Nr. 2 Rdnr. 24). Bei der Angemessenheitsprifung abzustellen ist zudem nicht isoliert auf die einzelnen Faktoren
WohnungsgroRe, Ausstattungsstandards und Quadratmeterpreis; die angemessene Hohe der Unterkunftskosten bestimmt sich vielmehr aus
dem Produkt der - abstrakt zu ermittelnden - personenzahlabhangigen WohnungsgréRe und dem nach den értlichen Verhaltnissen
angemessenen Mietzins pro Quadratmeter (standige Senatsrechtsprechung; vgl. Senatsurteil vom 21. September 2006 a.a.O.;
Senatsbeschlisse vom 27. Dezember 2005 und 27. September 2006 a.a.0.; ferner Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) Buchholz 436.0 § 12
BSHG Nr. 51; unklar BSG, Urteil vom 7. November 2006 a.a.0. Rdnr. 20). Da der Hilfebedurftige indessen einen Anspruch auf Deckung
seines Unterkunftsbedarfes hat, hat sich die Angemessenheitspriifung schlieflich auch auf die Frage zu erstrecken, ob dem Hilfeempfanger
eine andere kostengunstigere Wohnung konkret verflgbar und zuganglich ist (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006 a.a.0. Rdnr. 22; BSG
SozR 4-4200 § 22 Nr. 2 Rdnr. 25; ferner schon Senatsbeschlisse vom 15. Juni 2005 - L 7 SO 1594/05 ER- B - (juris) und vom 27. Dezember
2005 a.a.0.).

Auf dieser Grundlage ist fir Baden-Wirttemberg von einer Wohnflache von 45 m? flir einen Einpersonenhaushalt auszugehen (vgl. hierzu
Verwaltungsvorschrift des Wirtschaftsministeriums zur Sicherung der Bindung in der sozialen Wohnraumférderung vom 12. Februar 2002
(GABI S. 240/245) i.d.F. der Verwaltungsvorschrift vom 22. Januar 2004 (GABI S. 248). Der Senat vermag auf der Grundlage der bisherigen
Unterlagen und Ermittiungen nicht abschlieBend zu klaren, ob der von der Antragsgegnerin zugrunde gelegte Preis von 5,11 EUR pro
Quadratmeter und eine sich daraus ergebende Mietobergrenze von 229,95 EUR angemessen ist, d. h. ob er einem tatsachlich vorhandenen
und marktgangigen Preisniveau im mafRgeblichen ortlichen Umfeld im unteren Segment des Wohnungsmarktes entspricht. Allerdings spricht
manches dafur, dass tatsachlich in relevanter Zahl Wohnungen zu einem deutlich niedrigeren Preis, als vom Antragsteller gezahlt,
vorhanden und marktgangig sind. Den in den Verwaltungsakten der Antragsgegnerin befindlichen Unterlagen ist namlich fir den Wohnort
des Antragstellers (B.) und dessen naheren Umkreis zu entnehmen, dass Wohnungen in diesem Preissegment tatsachlich angeboten
werden. Dies gilt auch aktuell, wie die stichprobenartigen Recherchen des Senats im Internet ergeben haben. So sind etwa der Online-
Ausgabe der Badischen Zeitung vom 2. Mai 2008 folgende Wohnungsangebote zu entnehmen:

38 m? in Bad Krozingen; Kaltmiete 240,00 EUR = 6,32 m? 35 m? in St. Peter; Kaltmiete 230,00 EUR = 6,57 m? 38 m? in Breisach; Kaltmiete
270,00 EUR = 7,10 EUR/m? 45 m? in Hartheim; Warmmiete 280,00 EUR = 6,22 EUR/m? 30 m? in Bad Krozingen-Tunsel; Kaltmiete 220,00
EUR = 7,33 EUR/m? 30 m? in Bad Krozingen; Kaltmiete 250,00 EUR = 8,33 EUR/m? 36 m? in Bad Krozingen (inkl. Autostellpl.); Warmmiete
280,00 EUR 40 m? in Bad Krozingen; Kaltmiete 250,00 EUR = 6,25 EUR/m? 40 m? in Vorstetten; Kaltmiete 260,00 EUR = 6,50 EUR/m?

In der aktuellen Ausgabe der Zypresse Online finden sich unter dem 2. Mai 2008 folgende Angebote: 46 m? in Stegen; Kaltmiete 240,00 EUR
= 5,22 EUR/m? 30 m? in Bad Krozingen-Tunsel; Kaltmiete 220,00 EUR = 7,33 EUR/m? 38 m? in Breisach (inkl. Autostellplatz); Kaltmiete
270,00 EUR = 7,11 EUR/m? 32 m? in Bad Krozingen-Schlatt; Kaltmiete 190,00 EUR = 5,93 EUR/m? 32 m? in Freiburg; Kaltmiete 240,00 EUR =
7,50 EUR/m?

Noch nicht bertcksichtigt sind hierbei Wohnungen mit weniger als 30 m?, die in gréRerer Zahl innerhalb des maRgeblichen Preisniveaus
angeboten werden, da fir den Senat noch nicht feststeht, ob ein Empfanger von Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende auf eine
Wohnung im Bereich von unter 30 bis 35 m? verwiesen werden kann (vgl. hierzu Beschluss vom 6. September 2007, a.a.0.). Selbst wenn
man ausgehend vom tatsachlichen Wohnungsangebot im Umkreis von B. einen hoheren Quadratmeterpreis als 5,11 EUR zugrunde legen
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wirde, erscheint es jedenfalls ausgeschlossen, dass flir das maBgebliche Wohnungssegment ein Quadratmeterpreis von 8,21 EUR (369,83
EUR: 45 m?) bzw. bei einer Berticksichtigung des Nutzungsentgelts fir die EinbaukUche bei den Unterkunftskosten sogar von 8,93 EUR
herauskommt, welchen der Antragsteller derzeit bezahlt und der von der Antragsgegnerin nunmehr Uber ca. drei Jahre (allerdings ohne das
Entgelt fir die Einbaukiche und den Stellplatz) unter Hinweis auf die Kostensenkungsobliegenheit ibernommen worden ist.

Im Rahmen dieses vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens kann nicht in der gebotenen kurzen Zeit ermittelt werden, ob die von der
Antragsgegnerin zugrunde gelegte Mietobergrenze maoglicherweise zu niedrig angesetzt ist und der Antragsteller deshalb einen Anspruch
auf Bericksichtigung einer (geringfiigig) héheren Miete hat, weil die Kalkulation der Antragsgegnerin mit 5,11 EUR pro Quadratmeter nicht
ausreichend belegt ist. Der Senat sieht sich jedoch im Rahmen der bei dieser zumindest teilweise offenen Erfolgsaussicht erforderlichen
Folgenabwagung veranlasst, dem 6ffentlichen Interesse an der Senkung der Kosten des Tragers der Grundsicherung den Vorrang vor dem
privaten Interesse des Antragstellers am Erhalt der konkreten Wohnung zu geben. Dies beruht zum einen darauf, dass die konkrete
Wohnung des Antragstellers ganz offensichtlich unangemessene Kosten verursacht und dieser seiner Kostensenkungsobliegenheit
zumindest in den letzten Monaten nicht in ausreichendem MaRRe nachgekommen ist, wobei insoweit auffallt, dass jedenfalls seit Dezember
2007 kaum nennenswerte Bemiihungen des Antragstellers um Anmietung einer kostengunstigeren Wohnung aktenkundig geworden sind;
so hat er fir den Zeitraum 26. November bis 27. Dezember 2007 lediglich eine Suchbemlihung nachgewiesen, fiir den Zeitraum 28.
Dezember 2007 bis 27. Januar 2008 wurden - soweit ersichtlich - lediglich Wohnungsangebote aus dem Zeitraum Oktober 2007 kontaktiert
und fur die Zeit danach sind keine Aktivitaten aktenkundig. Damit ist der Antragsteller unabhangig davon, ob ihm das Wohnungsangebot
der Gemeinde B. vom 21. Februar 2008 fur eine kostengtinstige Wohnung in O. zumutbar war, seiner Obliegenheit, sich fortlaufend und
intensiv um die Anmietung einer hilferechtlich angemessenen Wohnung zu bemihen (vgl. LSG Hessen, Beschluss vom 23. Juli 2007 - L9 AS
91/06 ER - (juris)), nicht (mehr) in ausreichendem MaRe nachgekommen. Indessen erscheint es bei dem in Freiburg und Umgebung grofen
Wohnungsmarkt kaum vorstellbar, dass bei entsprechendem Einsatz des Hilfeempfangers innerhalb mehrerer Jahre eine kleinere Wohnung
zu einem deutlich geringeren Preis - auch fir einen Alg ll-Empfanger - nicht zu finden sein soll. Zum zweiten ist auch in den Blick zu
nehmen, dass selbst wenn man dem Antragsteller einen wie immer errechneten hoheren Betrag pro Quadratmeter zubilligen wiirde, sich die
derzeit bewohnte Wohnung auf Dauer nicht halten lieRe, da der auch dann noch verbleibende offene Betrag von ihm nicht aufgebracht
werden kdnnte und er so ohnehin den Verlust der Wohnung durch Kiindigung wegen Mietriickstanden zu gewartigen hatte. Bei dieser
Sachlage lieBe sich also auch durch eine (geringfiigige) Anhebung der Leistung der Wohnungsverlust nicht vermeiden, sodass sich die
erhdhten Aufwendungen letztlich als nutzlos erwiesen.

Aus den Akten und auch aus dem Vorbringen des alleinstehenden Antragstellers ist nicht ersichtlich, dass ihm ein Umzug aus
gesundheitlichen, sozialen oder sonstigen Grinden unzumutbar ware. Dies macht er selbst auch nicht geltend. Die Prifung der vorliegenden
Unterlagen und Online-Angebote ergibt aber bei summarischer Priufung, dass es im Wohnort des Antragstellers und in anderen nahe
gelegenen Orten (zur Zumutbarkeit eines Umzuges im landlichen Bereich in einem Umkreis von 12 bis 15 km, vgl. LSG Hessen, a.a.0.)
tatsachlich ein adaquates Wohnungsangebot gibt, bei dem die Kosten der Unterkunft gegenlber den jetzigen ganz erheblich gesenkt
werden kdnnten. Bei dieser Sachlage ist der Antragsteller gehalten, dieses Wohnungsangebot real wahrzunehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG (vgl. BSG SozR 3-1500 § 193 Nr. 6)

Bereits aus den oben genannten Grinden hat das Prozesskostenhilfegesuch des Antragstellers keinen Erfolg (§ 73a Abs. 1 SGG i.V.m. § 114
Zivilprozessordnung (ZP0)), sodass es nicht auf das Vorliegen der (ibrigen Bewilligungsvoraussetzungen ankommt.

Diese Entscheidung ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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