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Die Berufung der Klagerin wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

I

Die Beteiligten streiten iiber einen Anspruch der Klagerin auf Gewéhrung von Ubergangsbeihilfe.

Die 1986 geborene Klagerin, die aus Zwickau stammt, befand sich bis zum 31.03.2007 in einem Ausbildungsverhaltnis zur Krankenpflegerin
im Kreiskrankenhaus K ... Nachdem ihr nach ihren Angaben vom Ausbildungsbetrieb mitgeteilt worden war, dass sie nach Abschluss der
Ausbildung nicht Gbernommen werde, meldete sie sich im Dezember 2006 arbeitsuchend.

In der Folge bewarb sich die Klagerin bei der Praxis Dr. F. in Stuttgart um einen Arbeitsplatz als Dialyseschwester, worauf am 09.02.2007 ein
Bewerbungsgesprach und am 21.02.2007 ein Probearbeitstag stattfand, an dessen Ende die Klagerin einen Angestelltenvertrag, in dem als
Arbeitsbeginn der 01.04.2007 angegeben ist, erhielt. Nach den Ausfiihrungen von Dr. F. sollte der Vertrag mit dem Angebot der
Arbeitsaufnahme zum 01.04.2007 nach erfolgreichem Abschluss der miindlichen Examensprifungen (08.03.2007) geprdft und
unterschrieben an die Praxis zurlickgesandt werden. Der unterschriebene Arbeitsvertrag ging am 19.03.2007 in der Praxis ein. Ab
01.04.2007 war die Klagerin in der Praxis beschaftigt.

Am 15.03.2007 teilte die Klagerin der Beklagten die Arbeitsaufnahme ab 01.04.2007 und auerdem mit, dass sie nicht mehr als
arbeitsuchend gefiihrt werden wolle, und beantragte gleichzeitig die Gewahrung einer Ubergangsbeihilfe als Darlehen zum Lebensunterhalt
in Héhe von 1000 EUR anlasslich der Arbeitsaufnahme bei Dr. F ... Zur Begriindung gab sie an, die erste Entgeltabrechnung erfolge Ende
April 2007. Abschlagszahlungen wiirden vom Arbeitgeber nicht geleistet.

Mit Bescheid vom 27.04.2007 lehnte die Beklagte den Antrag auf Gewahrung einer Ubergangsbeihilfe ab. Die Kldgerin gehére nicht zum
féorderungsfahigen Personenkreis, da sie vor der Arbeitsaufnahme weder arbeitslos noch eine von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitssuchende
gewesen sei.

Ihren dagegen erhobenen Widerspruch begriindete die Klagerin damit, dass das auf dem Arbeitsvertrag stehende Datum nicht das
Unterschriftsdatum, sondern das Datum der Aushandigung des Vertrages sei. Voraussetzung fir die Stelle sei der erfolgreiche Abschluss der
Ausbildung (mlndliche Examenprifungen Mitte Marz) gewesen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 31.05.2007 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Die Klagerin sei zum Zeitpunkt der Antragstellung
weder arbeitslos noch von Arbeitslosigkeit bedroht gewesen. Die Einschatzung der Bedrohungslage andere sich auch nicht durch den
Vortrag der Klagerin, dass sie den Vertrag nicht am 21.02.2007, sondern erst spater unterzeichnet habe. Sie habe nahtlos an die Ausbildung
ein Arbeitsverhaltnis aufnehmen kdnnen, das ihr mit Bestimmtheit am 21.02.2007 unterbreitet worden sei. Nach eigenen Angaben habe sie
lediglich Zeit vom Arbeitgeber bekommen, den Arbeitsvertrag nach ca. 2 Wochen zurlickzusenden. Somit sei davon auszugehen, dass zum
Zeitpunkt der Antragstellung die Aufnahme des Arbeitsverhaltnisses flr den Arbeitgeber und die Kldgerin schon entschieden gewesen sei.

L 3 AL 556/08


http://10.2.111.3/index.php/legacy/78927

L 3 AL 556/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Mit Urteil vom 20.12.2007, dem Bevollmachtigten der Klagerin nach dem Eingangsstempel seiner Kanzlei auf dem Urteil zugestellt am
04.01.2008, hat das Sozialgericht Stuttgart (SG) die am 27.06.2007 mit der Begriindung erhobene Klage, der neue Arbeitsplatz sei noch
nicht gesichert gewesen und sie habe deshalb zum Personenkreis "von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitnehmer" gehért und das Ermessen
der Beklagten habe sich auf Null reduziert, abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, bei der Frage der voraussichtlichen
Arbeitslosigkeit handele es sich um eine Prognoseentscheidung, die der vollen gerichtlichen Prifung unterliege. Die Prognoseentscheidung
sei unter Wirdigung aller in Betracht kommenden Umstande im Zeitpunkt der Verwaltungsentscheidung flr die Zukunft zu treffen. Zum
Zeitpunkt der Entscheidung am 27.04.2007 habe die Klagerin in einem unmittelbaren Anschlussarbeitsverhaltnis gestanden. Damit sei sie
nicht von Arbeitslosigkeit bedroht gewesen. Selbst wenn man auf den Tag der Antragstellung abstelle, kénne sich nichts anderes ergeben.
Die Beklagte habe zutreffend die Prognose gestellt, dass die Klagerin unmittelbar im Anschluss an ihr Ausbildungsverhaltnis eine neue
Tatigkeit aufnehmen werde. Damit scheide die von der Klagerin begehrte Leistung aus, da sie weder arbeitslos noch von Arbeitslosigkeit
bedroht gewesen sei oder diesem Personenkreis gleichzustellen ware.

Hiergegen richtet sich die am 04.02.2008 eingegangene Berufung der Klagerin. Zur Begriindung hat sie ausgefuhrt, dass ihr der Entwurf
eines Arbeitsvertrages zugesandt worden sei. Dieser Arbeitsvertrag sei nicht unterschrieben gewesen. Am 17.03.2007 habe sie den von ihr
unterschriebenen Arbeitsvertrag an den neuen Arbeitgeber, der ihr erst mit Schreiben vom 10.05.2007 schriftlich bestatigt habe, dass der
von ihr unterschriebene Arbeitsvertrag am 19.03.2007 eingegangen sei, Ubermittelt. Es habe sich bei dem Arbeitsvertragsentwurf vom
21.02.2007 um eine klassische Offerte gehandelt. Zum Zeitpunkt der Antragstellung habe keine Arbeitsplatzzusage bestanden. Eine
hinreichende Prognose sei deshalb nicht méglich gewesen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 20. Dezember 2007 sowie den Bescheid der Beklagten von 27. April 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 31. Mai 2007 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr Ubergangsbeihilfe zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie beruft sich auf die Entscheidungsgriinde des SG und tragt erganzend vor, der Klagerin sei nach ihrem Vortrag im Verwaltungsverfahren
bereits am 21.02.2007 vom potentiellen Arbeitgeber ein Arbeitsvertrag ausgehandigt worden, der nach Bestehen der mindlichen
Abschlussprifung am 08.03.2008 an den Arbeitgeber zurlickgesandt werden sollte. Es sei daher Gberwiegend wahrscheinlich gewesen, dass
die Klagerin nahtlos in ein Beschaftigungsverhaltnis einmiinde und nicht arbeitslos werde. Darliber hinaus setze die mit der Klage begehrte
Ubergangsbeihilfe weiter voraus, dass die Férderung zur Aufnahme der versicherungspflichtigen Beschaftigung notwendig sei. Dies sei hier
nicht der Fall. Ubergangsbeihilfe solle den Lebensunterhalt des Arbeitnehmers zwischen Arbeitsaufnahme und erster Arbeitsentgeltzahlung
sichern. Die Klagerin habe vor Arbeitsaufnahme bis 31.03.2007 regelmaRig eine Ausbildungsvergutung von mehr als 800 EUR bezogen. Sie
habe nahtlos die Beschaftigung als Dialyseschwester aufgenommen, die Lohnzahlung dort habe zwischen dem 25. und 30. des laufenden
Monats erfolgen sollen. Damit dlrfte der Lebensunterhalt gesichert gewesen sein. Es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass eine
Ubergangsbeihilfe bis zur ersten Arbeitsentgeltzahlung notwendig gewesen sei und das Beschaftigungsverhéltnis ohne die Gewahrung
selbiger (voraussichtlich) nicht zustande gekommen ware. Im Ubrigen sei ein Rechtsschutzinteresse nicht ersichtlich. Ubergangsbeihilfe
solle den Lebensunterhalt des Arbeitnehmers zwischen Arbeitsaufnahme und erster Arbeitsentgeltzahlung sichern. Sie diirfe nur bis zur
ersten Arbeitsentgeltzahlung, also in der Regel fir einen Monat, und nur als Darlehen gezahlt werden. Es handele sich damit lediglich um
eine Vorleistung auf spater falliges Arbeitsentgelt. Die erste Lohnzahlung der zum 01.04.2007 eingestellten Klagerin, liege damit ein Jahr
zuriick. Eine Uberbriickungsfunktion hatte ein jetzt eingeklagtes Darlehen, das ohnehin zuriickzuzahlen sei, damit iiberhaupt nicht.

Der Senat hat die Beteiligten darauf hingewiesen, dass die Moglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
bestehe, und ihnen Gelegenheit zur AuBerung gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Beklagtenakten sowie die Gerichtsakten
beider Rechtszlige erganzend Bezug genommen.

Der Senat entscheidet tiber die Berufung ohne mundliche Verhandlung und ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss, weil er
die Berufung einstimmig fiir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt (§ 153 Abs. 4 SGG).

Die Berufung ist nach §§ 143, 144, 151 Abs. 1 SGG zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde sind nicht ersichtlich. Insbesondere wird der
nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG in der bis zum 31.03.2008 geltenden Fassung maBgebliche Beschwerdewert von 500 EUR (berschritten,
da ein Darlehen in Héhe von 1000 EUR im Streit ist. Das zum 01.04. 2008 in Kraft getretene Gesetz zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes
und des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26.03.2008, durch welches die Berufungssumme auf 750 EUR angehoben wurde, tangiert nach den
allgemeinen Grundsatzen der perpetuatio fori die Zulassigkeit der am 04.02.2008 eingelegten Berufung nicht. Abgesehen davon ware auch
die angehobene Berufungssumme erreicht.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Der Ablehnungsbescheid vom 27.04.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.05.2007
ist rechtmaRBig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten, weil sie keinen Anspruch auf die von ihr begehrte Ubergangsbeihilfe hat.

Nach § 53 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB IIl) in der hier maRgeblichen ab 01.01.2003 geltenden Fassung kdnnen Arbeitslose und
von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitssuchende, die eine versicherungspflichtige Beschaftigung aufnehmen, durch Mobilitatshilfen geférdert
werden, soweit dies zur Aufnahme der Beschaftigung notwendig ist. Nach § 53 Abs. 2 Nr. 1 SGB Ill umfassen die Mobilitatshilfen bei
Aufnahme einer Beschaftigung Leistungen fiir den Lebensunterhalt bis zur ersten Arbeitsentgeltzahlung. Nach § 54 Abs. 1 SGB lll kann als
Ubergangsbeihilfe ein zinsloses Darlehen, das zwei Monate nach der Auszahlung und grundsatzlich in zehn gleich hohen Raten
zurlickzuzahlen ist, in Hohe von bis zu 1000 EUR erbracht werden.
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Die Leistungen im Rahmen der Mobilitatshilfen sind "Kann-Leistungen", bei deren Gewahrung der Beklagten ein Ermessen bei der Prifung
des Einzelfalles eingeraumt ist (§ 39 Abs. 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch Erstes Buch -SGB | - ). Eine Ermessenausiibung kommt allerdings erst
dann in Betracht, wenn die tatbestandsmaRBigen Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Mobilitatshilfen gegeben sind, was vorliegend
nicht der Fall ist.

Die von der Klagerin begehrte Ubergangsbeihilfe setzt voraus, dass die Klagerin arbeitslos oder eine von Arbeitslosigkeit bedrohte
Arbeitsuchende war und dass diese Forderung zur Aufnahme der Beschaftigung notwendig ist (§ 53 Abs. 1 SGB Ill).

Dass die Klagerin nicht arbeitslos war, ist unstreitig, nachdem sie bis 31.03.2007 in einem Ausbildungsverhaltnis stand und ab 01.04.2007
die Beschaftigung bei Dr. F. aufgenommen hat.

Zutreffend ist das Sozialgericht auch zu der Beurteilung gelangt, dass die Klagerin nicht von Arbeitslosigkeit bedroht war. Von
Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitnehmer sind nach § 17 SGB Il Personen, die 1. versicherungspflichtig beschaftigt sind, 2. alsbald mit der
Beendigung der Beschaftigung rechnen missen und 3. voraussichtlich nach Beendigung der Beschaftigung arbeitslos werden. Die
Entscheidung, ob ein Arbeitnehmer von Arbeitslosigkeit bedroht ist, ist grundsatzlich vom Zeitpunkt der Verwaltungsentscheidung,
spatestens vom Beginn der MaBnahme her, zu fallen (vgl. Niesel in: Niesel, SGB I, § 17 RdNr. 8). Die Verwaltungsentscheidung wurde hier
am 27.04.2007 getroffen. Zu diesem Zeitpunkt stand die Kldgerin ab 01.04.2007 nach Beendigung des Ausbildungsverhaltnisses am
31.03.2007 in einem unmittelbar sich anschlieBenden Arbeitsverhaltnis. Darauf, ob der Arbeitsvertrag vom 21.02.2007 lediglich eine Offerte
darstellt und fir den Arbeitgeber nicht bindend war, kommt es nicht an.

Des weiteren fehlt es hier auch an der Notwendigkeit der Forderung zur Aufnahme der versicherungspflichtigen Beschaftigung.
Beitragsmittel der Agentur fir Arbeit sollen nur eingesetzt werden, wenn das angestrebte Ziel - also beispielsweise die Arbeitsaufnahme -
auf andere Weise nicht zu verwirklichen ist. Bei der erforderlichen Prognoseentscheidung ist darauf abzustellen, dass das
Beschaftigungsverhaltnis ohne die Gewahrung der Mobilitatshilfe wahrscheinlich nicht zustande kommen wiirde (Stratmann in Niesel, a.a.O.,
§ 53 RdNr. 5; Beschluss des Thiringer Landessozialgerichts vom 06.11.2003 - L 3 AL 755/01 - in www.juris.de; Urteil des Schleswig
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 23.03.2007 - L 3 AL 75/06 - in www.juris.de). Ausgehend von diesen MaBstaben bestehen
vorliegend keine Anhaltspunkte dafir, dass das Beschaftigungsverhaltnis, das die Klagerin ab dem 01.04.2007 bei der Arztpraxis Dr. F. in
Stuttgart aufgenommen hat, ohne die Gewahrung der Ubergangsbeihilfe voraussichtlich nicht zu Stande gekommen wére. Es ist nicht
ersichtlich und von der Klagerin auch nicht behauptet worden, dass sie ihre Entscheidung, die Arbeitsstelle in der Arztpraxis Dr. F.
anzunehmen, vom Bestehen etwaiger Férderungsméglichkeiten und hier insbesondere der Gewahrung einer Ubergangsbeihilfe abhangig
gemacht hat. Mit der Beantragung der Ubergangsbeihilfe hat sie gleichzeitig die Arbeitsaufnahme angezeigt und sich als arbeitsuchend
abgemeldet. Dies belegt, dass sie zu diesem Zeitpunkt bereits fest zur Arbeitsaufnahme bei Dr. F. entschlossen war und eine
Einstellungszusage hatte. Auch die subjektive Notwendigkeit einer Ubergangsbeihilfe ist insoweit nicht erkennbar, nachdem die Klagerin,
worauf die Beklagte hingewiesen hat, bis Marz 2007 regelmaRig eine Ausbildungsvergitung bezogen hat und die Lohnzahlung nach dem
Angestelltenvertrag (§ 3 Nr. 7) jeweils zwischen dem 25. und 30. eines Monats ausbezahlt werden sollte. Die von der Klagerin vorgebrachten
Gesichtspunkte stehen dem nicht entgegen. Denn ihr Vortrag, es habe sich bei dem Angestelltenvertrag nur um eine Offerte und noch kein
bindendes Angebot gehandelt, betrifft nicht den Zusammenhang zwischen Bewilligung der Ubergangsbeihilfe und Beschaftigungsaufnahme.

Da bereits die Tatbestandsvoraussetzungen des § 53 Abs. 1 SGB Il damit nicht vorliegen, d.h. die begehrte Mobilitatshilfe zur Aufnahme der
Beschaftigung nicht notwendig war und die Klagerin auch nicht unter den geschiitzten Personenkreis fiel, konnte bzw. musste eine
Ermessensentscheidung der Beklagten nicht mehr ergehen. Dahingestellt bleiben kann auch, ob heute noch ein Rechtsschutzinteresse der
Klagerin gegeben ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil ihre gesetzlichen Voraussetzungen nicht vorliegen (vgl. § 160 Abs. 2 SGG).
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