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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 22. Marz 2007 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kldger in der Zeit vom 25. Oktober 2002 bis 6. August 2006 als selbststandiger Handwerker der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unterlag.

Flr den am 1963 geborenen Klager wurden vom 1. August 1978 bis 13. Oktober 1989 durchgehend Pflichtbeitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung entrichtet. Im Oktober 1989 nahm der Klager eine selbststandige Tatigkeit auf, die in der Gewerbeanmeldung mit
"Betonglatten" angegeben wurde. Eine Eintragung in die Handwerksrolle erfolgte nicht. Ab dem 1. November 1989 entrichtete der Klager
freiwillige Beitrage zur Rentenversicherung in Hohe der Mindestbeitrage. Am 14. Februar 1997 wurde der Klager durch die
Handwerkskammer Ulm in das Verzeichnis der Inhaber handwerksahnlicher Betriebe (Handwerksnebenrolle) aufgenommen, wobei die
ausgeulbte Tatigkeit des Betonglattens dem handwerksahnlichen Holz- und Bautenschutzgewerbe zugeordnet wurde.

Mit Bescheid vom 26. August 1999 lehnte die Beklagte (damals LVA Wirttemberg) einen Antrag des Klagers auf Befreiung von der
Versicherungspflicht als arbeitnehmerahnlicher Selbststandiger ab, da eine Versicherungspflicht des Klagers, der regelmaRig und im
Wesentlichen flr mehr als einen Auftraggeber tatig werde, nach § 2 Nr. 9 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) nicht bestehe.

Zum 1. Februar 2002 zeigte der Klager gegeniiber dem Gewerbeamt u.a. eine Erweiterung der Betriebstatigkeit an. Neben der weiterhin
ausgeubten Tatigkeit des Betonglattens wurden als neu ausgeubte Tatigkeiten angegeben: Holz- und Bautenschutz; Handel mit Sport- und
Freizeitartikeln (Gewerbeanzeige vom 4. Februar 2002). Im Marz 2002 wurde der Klager durch die Handwerkskammer zur
Handwerksrollenberichtigung durch Beantragung einer Ausnahmebewilligung nach § 8 Handwerksordnung (HwO) aufgefordert, da das
Betonglatten eine wesentliche Tatigkeit des Maurer- und Betonbauer-Handwerks darstelle und somit einer Eintragung in die Handwerksrolle
bedirfe. Am 7. Oktober 2002 wurde dem Klager auf seinen Antrag durch das Regierungsprasidium Tubingen die Ausnahmebewilligung nach
§ 8 HWO erteilt. Am 25. Oktober 2002 erfolgte durch die Handwerkskammer Ulm unter Ldschung des bisher eingetragenen
handwerksahnlichen Betriebes eine Eintragung des Klagers in die Handwerksrolle mit einem handwerklichen Betrieb des Maurer- und
Betonbauer-Handwerks, beschrankt auf das Glatten von monolithischen IndustriefuBbdden. Es erfolgte zum selben Tag eine automatische
Meldung an den Rentenversicherungstrager.

Mit Schreiben vom 19. November 2002 wies die Beklagte den Klager auf die grundsatzliche Versicherungspflicht eingetragener Handwerker
in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie die Modalitaten der Beitragsberechnung und Zahlung hin. Fir die Zeit vom 25. Oktober bis
30. November 2002 entrichtete der Klager Pflichtversicherungsbeitrage. Unter dem 12. Dezember 2002 beantragte er die Befreiung von der
Versicherungspflicht, da flr ihn mindestens 18 Jahre Pflichtbeitrage gezahlt worden seien.

Mit Bescheid vom 25. September 2003 stellte die Beklagte fest, dass der Klager ab dem 25. Oktober 2002 aufgrund der Eintragung in die
Handwerksrolle nach § 2 Satz 1 Nr. 8 SGB VI der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unterliege. Die vom Klager zu
zahlenden Beitrage wurden in Hohe des Regelbeitrages festgesetzt, der aus einem Arbeitseinkommen in Héhe der BezugsgroRe errechnet
worden sei. Fir Oktober 2002 ergab sich danach ein Beitrag in Héhe von EUR 104,51, ab 1. November 2002 in Héhe von monatlich EUR
447,90 sowie ab 1. Januar 2003 in Héhe von monatlich EUR 464,10. Zur Begriindung des dagegen eingelegten Widerspruches trug der
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Klager vor, es sei nach Anderung der HwO fraglich, ob er iiberhaupt noch versicherungspflichtig sei, wenn eine Verpflichtung zum Eintrag in
die Handwerksrolle tiberhaupt nicht bestanden habe. Des Weiteren seien die geleisteten freiwilligen Beitrage wie Pflichtbeitrage
anzuerkennen, zumal er von der zustandigen Handwerkskammer dahingehend beraten worden sei, dass ihn kein Nachteil treffe, wenn er
sich in die Handwerksrolle eintragen lasse. Mit Widerspruchsbescheid vom 23. November 2004, abgesandt am 14. Dezember 2004, wies die
Beklagte den Widerspruch als unbegrindet zuruck. Fur den Klager seien lediglich 135 Monate an Pflichtbeitragen nachgewiesen. Die gemal
§ 7 SGB VI entrichteten freiwilligen Beitrage kdnnten gemaR § 55 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI nicht als Pflichtbeitrage gelten, weil es sich dort
lediglich um die nach § 202 Satz 1 und 2 SGB VI sowie die nach den Sondervorschriften entrichteten freiwilligen Beitrage der § 204 bis 207,
209, 284 und 285 SGB VI handele.

Am 12. Januar 2005 hat der Klager hiergegen Klage beim Sozialgericht (SG) Konstanz erhoben.

Unter dem 30. Juni 2005 lehnte die Beklagte den Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht ab. Damit seien die rickstandigen und
laufenden Beitrage unverzuglich zu zahlen. Ab dem 1. Januar 2004 betrage der monatliche Regelbeitrag EUR 470,93. Das Schreiben enthielt
weiter den Hinweis, dass diese "Mitteilung" Gegenstand des anhangigen Klageverfahrens werde.

In einer Gewerbeanzeige vom 25. Juli 2006 zeigte der Klager die Aufgabe der bisherigen Tatigkeit des Betonglattens zum 7. August 2006 an;
weiter ausgelbt wirden die Tatigkeiten des Holz- und Bautenschutzes sowie des Handels mit Sport- und Freizeitartikeln. Am 14. Februar
2007 erfolgte die Loschung des Betriebes des Klagers aus der Handwerksrolle.

Zur Begriindung der Klage hat der Klager vorgetragen, die gezahlten freiwilligen Beitrage seien als Pflichtbeitrage im Sinne des & 55 Abs. 2
Nr. 1 SGB VI zu werten, sodass er einen Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht als Handwerker habe. Des Weiteren habe ihn
die Handwerkskammer nicht darauf hingewiesen, dass mit der Eintragung in die Handwerksrolle eine Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung entstehe; bei ordnungsgemaRer Aufklarung hatte er sich nicht eintragen lassen. Ohnehin sei er nur aufgrund einer
Ausnahmebewilligung eingetragen worden. Die festgestellte Versicherungspflicht stelle einen VerstoR gegen Art. 3 und Art. 14 Grundgesetz
(GG) dar. AuBerdem werde gegen europadisches Gemeinschaftsrecht verstoBen; es bestehe ein Wettbewerbsnachteil fur die deutschen
Handwerker gegeniber den auslandischen, die der Versicherungspflicht nicht unterworfen seien. DarGber hinaus sei ihm mit
bestandskraftigem Bescheid vom 26. August 1999 mitgeteilt worden, dass eine Versicherungspflicht nach § 2 Nr. 9 SGB VI nicht vorliege;
eine Anderung des Gewerbes sei durch die Eintragung nicht erfolgt.

Mit Urteil vom 22. Marz 2007 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Klager sei durch die Eintragung in die Handwerksrolle gemaR § 2 Satz 1
Nr. 8 SGB VI versicherungspflichtig in der Rentenversicherung geworden. Der vorgetragene Beratungsfehler durch die Handwerkskammer
|6se keinen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch aus, da die Handwerkskammer kein Sozialleistungstrager sei und ihr Verhalten auch
nicht der Beklagten zugerechnet werden konne. Der Bescheid vom 26. August 1999 beziehe sich lediglich auf eine Versicherungspflicht
nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI, nicht nach Nr. 8. Die Versicherungspflicht verstoRBe auch nicht gegen die Grundrechte aus Art. 3, 12 und 14 GG.
Europdisches Gemeinschaftsrecht greife bei rein innerstaatlichen Sachverhalten wie im Falle des Klagers nicht ein. Schlieflich habe der
Klager auch keinen Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht insbesondere nach § 6 Abs.1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI, da flr den Klager
nicht mindestens 18 Jahre lang Pflichtbeitrage gezahlt worden seien. Bis einschlieBlich November 2002 seien lediglich 137 Pflichtbeitrage
gezahlt worden. Die vom Klager entrichteten freiwilligen Beitrage kénnten nicht als Pflichtbeitrage gewertet werden. Gemal § 55 Abs. 1 Satz
1 SGB VI handele es sich dabei zwar um Beitragszeiten, nicht aber um Pflichtbeitragszeiten. Zu beachten sei auch, dass die vom Klager
entrichteten freiwilligen Beitrage nur Mindestbeitrage zur Aufrechterhaltung des Versicherungsschutzes und damit wesentlich geringer als
die aus dem Einkommen berechneten Pflichtbeitrdge gewesen seien. Die Zeiten der freiwilligen Beitragszahlung seien auch keine Zeiten, fiir
die nach § 55 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Pflichtbeitrage nach besonderen Vorschriften als gezahlt galten.

Gegen das seinem Bevollmachtigten am 30. Marz 2007 zugestellte Urteil hat der Klager mit Schriftsatz vom 10. April 2007, Eingang beim SG
am 11. April 2007, Berufung eingelegt.

Wahrend des Berufungsverfahrens hat die Beklagte mit Bescheid vom 14. Mai 2007 festgestellt, dass die Versicherungspflicht des Klagers
gemaR § 2 Satz 1 Nr. 8 SGB VI wegen der Aufgabe der selbststandigen Tatigkeit mit Ablauf des 6. August 2006 ende.

Zur Begrindung der Berufung hat der Klager vorgetragen, er habe sich bereits vor der Eintragung in die Handwerksrolle mit der
Rentenversicherung in Verbindung gesetzt und von dort die Mitteilung erhalten, dass er auch bei Eintragung in die Handwerksrolle keiner
Versicherungspflicht unterliege. Bei Kenntnis der eintretenden Versicherungspflicht hatte er den Eintrag in die Handwerksrolle nicht
vornehmen lassen. Der Aufklarungsfehler der Beklagten habe zur Eintragung in die Handwerksrolle gefihrt; dieser Aufklarungsfehler sei
Uber den Herstellungsanspruch zu korrigieren. Der Klager sei somit so zu stellen, als habe er seinen Betrieb nicht in die Handwerksrolle
eintragen lassen, sodass auch keine Versicherungspflicht entstanden wére. Die Eintragung in die Handwerksrolle sei auch unzutreffend
erfolgt. Der Klager erfiille mit seinem Handwerk nicht die Voraussetzungen eines zulassungspflichtigen Handwerks und habe deshalb nach §
7 HwO auch nicht in die Handwerksrolle eingetragen werden kénnen. Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 HwO sei ein Handwerksbetrieb ein Betrieb eines
zulassungspflichtigen Handwerkes, wenn er handwerksmaRig betrieben werde und ein Gewerbe vollstandig umfasse, das in der Anlage A
aufgeflihrt sei, oder Tatigkeiten ausgelbt wirden, die flr dieses Gewerbe wesentlich seien (wesentliche Tatigkeiten). Der Betrieb des
Betonglatters sei in der Anlage A nicht aufgeflhrt. Es handele sich auch nicht um wesentliche Tatigkeiten eines dort genannten Gewerbes,
da das Glatten von monolithischen IndustriefuBbdden in einem Zeitraum von bis zu drei Monaten erlernt werden kdnne und die Tatigkeit
auch nicht aus einem zulassungspflichtigen Handwerk entstanden sei (§ 1 Abs. 1 Satz 2 HwO). Eine Versicherungspflicht sei auch nicht
durch die Novellierung der Handwerksordnung durch das Dritte Gesetz zur Anderung der Handwerksordnung und anderer
handwerksrechtlicher Vorschriften vom 24. Dezember 2003 entstanden. An den Voraussetzungen zur Zulassung der Eintragung in die
Handwerksrolle gemaR & 1 Abs. 2 HwO habe sich nichts geandert. Auf gerichtliche Nachfrage hat der Bevollmachtigte des Klagers mit
Schriftsatz vom 12. September 2007 ausgeflhrt, im Hinblick auf den wahrend des Berufungsverfahrens ergangenen Bescheid der Beklagten
sei streitig nur noch die Zeit der Versicherungspflicht vom 25. Oktober 2002 bis 6. August 2006. Der Bescheid vom 30. Juni 2005 flihre zur
grundsatzlichen Frage eines Bestehens der Versicherungspflicht nichts aus, weshalb auf diesen Bescheid nicht weiter eingegangen werden
musse. Durch Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 5. Juni 2008 hat der Kldger den Gegenstand der Berufung ausdrucklich auf die
Versicherungspflicht dem Grunde nach beschrankt.
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Der Klager beantragt (teilweise sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 22. Marz 2007 abzuandern und den Bescheid der Beklagten vom 25. September 2003 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 23. November 2004 aufzuheben sowie festzustellen, dass er in der Zeit vom 25. Oktober 2002 bis 6.
August 2006 keine Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 8 SGB VI unterliege, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Erganzend hat sie ausgefiihrt, dem Klager habe kein Wahlrecht zugestanden, ob er sich in die Handwerksrolle eintragen lasse oder nicht.
Das malgebliche Handwerk Maurer und Betonbauer habe bei Eintragung zu den zulassungspflichtigen Handwerken gehért, woran sich auch
nichts durch die Anderung der HwO zum 1. Januar 2004 geandert habe. Die Tatigkeit des Betonglattens sei bereits 1999 eine wesentliche
Tatigkeit des Maurer- und Betonbauer-Handwerks gewesen, sodass eigentlich bereits zu diesem Zeitpunkt eine Eintragung in die
Handwerksrolle hatte erfolgen mussen. Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der
Beklagten, der Verfahrensakten des SG und des Senats sowie auf die Akten des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens (S 4 R 1775/05 ER
und L 11 R 3488/05 ER-B) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte ohne mundliche Verhandlung entscheiden, da sich beide Beteiligten hiermit einverstanden erklart haben (§ 124 Abs. 2 i.
V. m. § 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)).

Die am 11. April 2007 gem. § 151 Abs. 1 und 2 SGG form- und fristgerecht beim SG eingelegte Berufung ist zuldssig, insbesondere statthaft
(8§ 144 SGG).

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist allein die von der Beklagten mit Bescheid vom 25. September 2003 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. November 2004 getroffene Feststellung der Versicherungspflicht des Klagers nach § 2 S. 1 Nr. 8 SGB VI.
Den Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht hat der Kldger im Berufungsverfahren hingegen nicht mehr weiterverfolgt. Mit
dem als "Mitteilung" bezeichneten Bescheid vom 30. Juni 2005 hatte die Beklagte einen Antrag des Klagers auf Befreiung von der
Versicherungspflicht abgelehnt. Das SG hatte (iber die Befreiungsmaglichkeit entschieden, ohne den Bescheid ausdriicklich zu bezeichnen.
Auf ausdrickliche gerichtliche Nachfrage wahrend des Berufungsverfahrens, ob - hilfsweise - auch die Ablehnung der Befreiung angegriffen
werde, hatte der Bevollmachtigte des Klagers im Schriftsatz vom 12. September 2007 mitgeteilt, dass auf diesen Bescheid nicht weiter
eingegangen werden misse, da er zur Frage des Bestehens einer Versicherungspflicht nichts ausfihre; seine Wirkung entfalle vielmehr,
wenn keine Versicherungspflicht bestehe. Damit hat der Klager deutlich gemacht, dass sich sein Begehren nur noch auf die grundlegende
Frage der Versicherungspflicht bezieht. Dies entspricht auch dem schriftsatzlich bereits am 10. April 2007 gestellten Antrag, der eine
Befreiung von der Versicherungspflicht gerade nicht erwahnt und keine Aufhebung, sondern nur die Abanderung des erstinstanzlichen
Urteils verfolgt. Auch die bis zum Schriftsatz vom 12. September 2007 vorgebrachte Begriindung der Berufung beschrankt sich allein auf die
Frage der Versicherungspflicht und erfasst nicht mehr - wie noch vor dem SG und im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes -
Ausflihrungen zum Tatbestand der Befreiungsnorm des § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 SGB VI und deren VerfassungsmaRigkeit. Da auch die
Festsetzung der Hohe der Beitrage, wie im Bescheid vom 30. Juni 2005 vorgenommen, ausdricklich nicht angefochten wird, ist der
Gegenstand des Berufungsverfahren daher auf die im Bescheid vom 25. September 2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.
November 2004 getroffenen Regelungen beschrankt (grundsatzliche Versicherungspflicht und Pflicht zur Beitragszahlung). Durch Schriftsatz
seines Bevollmachtigten vom 5. Juni 2008 hat der Klager dies ausdrtcklich klargestellt. Mit Bescheid vom 14. Mai 2007 hat die Beklagte
festgestellt, dass die Versicherungspflicht des Kldgers gem. § 2 S. 1 Nr. 8 SGB VI mit Ablauf des 6. August 2006 ende. Hierdurch wird das im
Berufungsverfahren noch streitige Begehren auf den Zeitraum vom 25. Oktober 2002 bis 6. August 2006 begrenzt, was seitens des
Bevollmachtigten des Klagers im Schriftsatz vom 12. September 2007 klargestellt worden ist.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das SG ist zurecht zu dem Ergebnis gekommen, dass der Klager ab dem 25. Oktober 2002 als
Handwerker gem. § 2 S. 1 Nr. 8 SGB VI der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und damit auch der Beitragspflicht
unterliegt. Nach der zum Zeitpunkt der Eintragung in die Handwerksrolle am 25. Oktober 2002 und damit der Begriindung der
Versicherungspflicht (dazu unten) geltenden Regelung des § 2 S. 1 Nr. 8 SGB VI in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Februar 2002
(BGBI. 1 S. 754) waren versicherungspflichtig selbstandig tatige Handwerker, die in die Handwerksrolle eingetragen waren, wobei
Eintragungen aufgrund der Flihrung eines Handwerksbetriebes nach §§ 2 bis 4 der Handwerkordnung (HwO) auBer Betracht blieben; war
eine Personengesellschaft in die Handwerksrolle eingetragen, galt als Handwerker, wer als Gesellschafter in seiner Person die
Voraussetzungen fur die Eintragung in die Handwerksrolle erfillte.

Die seitdem erfolgten Neufassungen der Vorschrift mit Wirkung vom 1. Januar 2004 zunachst durch Art. 7 Nr. 1 des Dritten Gesetzes zur
Anderung der Handwerksordnung und anderer handwerksrechtlicher Vorschriften vom 24. Dezember 2003 (BGBI. | S. 2934; (sog. "groRe
Handwerksnovelle")) und dann durch Art. 1 Nr. 1 des Fiinften Gesetzes zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (Fiinftes SGB
VI-AndG) vom 4. Dezember 2004 (BGBL. | S. 3183) - riickwirkend - (Art. 3 Abs. 1 des Gesetzes) haben hieran nichts geandert. Nach § 2 Satz 1
Nr. 8 SGB VI sind nunmehr versicherungspflichtig Gewerbetreibende, die in die Handwerksrolle eingetragen sind und in ihrer Person die fur
die Eintragung in die Handwerksrolle erforderlichen Voraussetzungen erflllen, wobei Handwerksbetriebe im Sinne der §§ 2 und 3 HwO sowie
Betriebsfortfihrungen auf Grund von § 4 HwO auRer Betracht bleiben; ist eine Personengesellschaft in die Handwerksrolle eingetragen, gilt
als Gewerbetreibender, wer als Gesellschafter in seiner Person die Voraussetzungen fur die Eintragung in die Handwerksrolle erfillt. Der
Klager ist auch nach dieser Fassung der Vorschrift versicherungspflichtig (dazu nachstehend). Da sich die zwischenzeitliche
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Rechtsanderungen auf die Versicherungspflicht des Klagers nicht auswirken, bedarf es keiner naheren Erorterung, auf welche Rechtslage im
Rahmen der gegen die Feststellung der Beitragpflicht gerichteten Anfechtungsklage hier abzustellen ist.

Der Klager ist in seinem Gewerbe nicht abhangig beschaftigt, sondern selbstandig tatig, was die Beteiligten auch nicht in Abrede stellen.
Der Senat hat nach dem Inhalt der vorliegenden Akten wie auch nach dem Vorbringen der Beteiligten hieran keinen Zweifel.

Der Klager ist seit dem 25. Oktober 2002 mit dem Handwerk "Maurer und Betonbauer", beschrankt auf das Glatten von monolithischen
Industriefubdden in die Handwerksrolle der Handwerkskammer Ulm eingetragen. Diese Eintragung genuigt als Registerverlautbarung zur
Verwirklichung der Normvoraussetzungen des § 2 S. 1 Nr. 8 SGB VI und hat somit Tatbestandswirkung (Bundessozialgericht (BSG) SozR Nr. 1
zu § 2 HWVG zur entsprechenden Vorgangerregelung des § 2 Handwerkerversicherungsgesetz (HwVG)). Ob diese Eintragung zwingend war
bzw. ob sie zu Recht oder zu Unrecht erfolgt ist, ist flir den Eintritt der gesetzlichen Versicherungspflicht nach § 2 S. 1 Nr. 8 SGB VI nicht von
Bedeutung. Diese Vorschrift kntpft vielmehr ausschlieflich an die Tatsache der Eintragung in die Handwerksrolle an. Zwar enthalt §2S. 1
Nr. 8 SGB VI gegenUber der friheren Regelung Uber die Versicherungspflicht der Handwerker insofern eine Rechtsanderung, als die
Auslibung einer selbstéandigen Tatigkeit fur die Dauer der Eintragung in die Handwerksrolle nicht mehr vermutet wird, sondern eigenstandig
zu prifen ist. Hinsichtlich der Handwerkereigenschaft und der fiir die Beurteilung der Versicherungspflicht maRgebenden
handwerksrechtlichen Feststellung besitzt die Eintragung in die Handwerksrolle dagegen auch nach § 2 S. 1 Nr. 8 SGB VI
Tatbestandswirkung, sofern sie nicht erkennbar nichtig ist. Dies bedeutet, dass der Rentenversicherungstrager insoweit keine eigene
Prifung anstellen darf (vgl. BSG SozR 5800 § 1 Nr. 1 m.w.N.; BSG SozR 3-2600 § 2 Nr. 4).

An dieser Tatbestandwirkung der Eintragung hat sich durch die "groe Handwerksnovelle" und ihre Umsetzung im Rentenrecht zum 1.
Januar 2004 (vgl. 0.) im Grundsatz nichts gedndert. Der Tatbestand des § 2 S. 1 Nr. 8 SGB VI wurde um das Merkmal "in ihrer Person die fur
die Eintragung in die Handwerksrolle erforderlichen Voraussetzungen erflillen" erganzt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der
Rentenversicherungstrager und in nachfolgenden gerichtlichen Streitigkeiten die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit die Voraussetzungen der
Eintragung in die Handwerksrolle vollstandig zu tberprifen hatten. Das neue Tatbestandsmerkmal diente der Beibehaltung des bisherigen
versicherungsrechtlichen status quo: Mit der Neufassung sollte erreicht werden, dass nach Aufgabe des sog. Inhaberprinzips im
Handwerksrecht die Versicherungspflicht nur fir diejenigen in die Handwerksrolle eingetragenen Inhaber eines Handelsgewerbes besteht,
die in ihrer Person die erforderlichen handwerksrechtlichen Qualifikationsanforderungen erfiillen (BT-Drucks. 15/3443 S. 4). Der Gesetzgeber
reagierte damit rentenrechtlich auf die nun handwerksrechtliche Mdglichkeit, dass die Filhrung eines Handwerksbetriebes nunmehr auch
dann madglich ist, wenn zwar nicht der Inhaber des Handwerksbetriebes die erforderlichen Qualifikationen besitzt, aber zumindest ein im
Betrieb beschaftigter Betriebsleiter. Von der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sollen jedoch weiterhin nur die Betriebsinhaber
erfasst werden, die auch nach friherem Recht den Handwerksbetrieb selbst flihren konnten, weil sie Uber die handwerksrechtlich nétigen
Qualifikationen verfugten. Bereits aus dem Wortlaut des § 2 S. 1 Nr. 8 SGB VI ergibt sich, dass sich das neue Tatbestandsmerkmal nicht auf
die Tatigkeit und ihre handwerksrechtliche Beurteilung bezieht, sondern nur auf die Qualifikationen "in der Person" des Betriebsinhabers.
Demnach gilt nach Wortlaut und Zweck der Neuregelung weiterhin die Tatbestandswirkung der Eintragung in die Handwerksrolle, die den
Rentenversicherungstrager und die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit von der eigenverantwortlichen Prifung der handwerksrechtlichen
Fragen entbindet (Gurtner in Kasskomm SGB VI, Stand Marz 2005, § 2 Rdnr. 28). Die sozialversicherungsrechtliche Priifung kann sich daher -
soweit die Eintragung in der Handwerksrolle hierliber schweigt - allein darauf beziehen, in welcher Person (Inhaber oder Betriebsleiter) die
handwerksrechtlich erforderlichen Qualifikationen vorliegen. Dass die am 25. Oktober 2002 erfolgte Eintragung nichtig sein sollte, vermag
der Senat nicht zu erkennen. Ein so gravierende Fehlerhaftigkeit der Eintragung kann nicht angenommen werden. Aus der Auskunft der
Handwerkkammer Ulm (BI. 35 der Senatsakten) ist zu entnehmen, dass nach einem Gutachten des Zentralverbandes Deutsches
Baugewerbe das Glatten von Nassbeton (Betonglatten) eine wesentliche Tatigkeit des Maurer- und Betonbauer-Handwerks darstelle und
daher einer Eintragung bedrfe. Auch der Klager hat eine Nichtigkeit der Eintragung nicht geltend gemacht. Daher ist das Vorbringen des
Klagers, die von ihm verrichteten Tatigkeiten unterldgen nicht der Notwendigkeit der Eintragung in die Handwerksrolle, unbeachtlich.

Der Klager erfillte auch in seiner Person die fir die Eintragung in die Handwerksrolle erforderlichen Vorraussetzungen. Die Eintragung in die
Handwerksrolle erfolgte am 25. Oktober 2002 und damit vor Inkrafttreten der groen Handwerksnovelle. Die Eintragung konnte daher nur
erfolgen, wenn gerade der Klager als Betriebsinhaber die erforderlichen Qualifikationen erfullt hatte. Hierfur genlgt die
Ausnahmegenehmigung nach § 7 Abs. 3 i.V.m. § 8 HWO, wie sie dem Klager erteilt worden war. Die allein handwerksrechtliche Frage, ob der
Klager die Voraussetzungen des § 8 HwO erfillt hatte, sind aufgrund der Tatbestandswirkung der Eintragung weder von der Beklagten noch
vom Senat zu prifen. MaBgeblich ist allein, dass die Voraussetzung (hier: Ausnahmegenehmigung) gerade in der Person des Klagers vorlag,
nicht eines anderen Betriebsangehdrigen. Mit der Eintragung als Handwerk in die Handwerksrolle am 25. Oktober 2002 ist somit die
Versicherungspflicht des Klagers begrindet worden.

Das Vorbringen des Klagers, er sei hinsichtlich der Auswirkungen der Eintragung in die Handwerksrolle auf die Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung falsch beraten worden, verhilft seinem Begehren nicht zum Erfolg. Zurecht hat das SG bereits darauf
hingewiesen, dass dieser Vortrag nur auf den sog. sozialrechtlichen Herstellungsanspruch abzielen kann, ohne dass der Klager allerdings
deutlich gemacht hat, welche Rechtsfolge er damit herbeifihren will (fehlende Versicherungspflicht oder Léschung der Eintragung in der
Handwerksrolle bzw. Fiktion derselben). Die Voraussetzungen dieses Anspruches liegen jedoch ohnehin nicht vor. Der Anspruch hat zur
Voraussetzung, dass der Sozialleistungstrager eine ihm aufgrund Gesetzes obliegende Pflicht, insbesondere zur Auskunft und Beratung (§8
14, 15 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1)) verletzt hat, dass des Weiteren zwischen der Pflichtverletzung des
Sozialleistungstragers und dem Nachteil des Betroffenen ein ursachlicher Zusammenhang besteht und dartber hinaus der durch das
pflichtwidrige Verwaltungshandeln eingetretene Nachteil durch eine zulassige Amtshandlung beseitigt werden kann (vgl. zum Ganzen BSG
SozR 4-4300 § 137 Nr. 1).

Die Handwerkskammer ist bereits kein Sozialleistungstrager i.S.d. § 12 SGB I, dem allein die Beratungspflichten nach den §§ 14, 15 SGB |
obliegen. Sie ist auch nicht im Sinne einer Funktionseinheit arbeitsteilig in das Verwaltungsverfahren hinsichtlich der Feststellung
versicherungsrechtlicher Tatbestande eingeschaltet. Ihr obliegt allein die Priifung handwerksrechtlicher Fragen; ihre Entscheidungen stellen
aullerhalb des Sozialversicherungsverhaltnisses liegende Umstande dar, an die die Versicherungspflicht ankntpft. Mit dem
Herstellungsanspruch sollen hinsichtlich der Rechtsfolge auch allein Fehler im Verwaltungsablauf mit den der Verwaltung mdéglichen Mitteln
ausgeglichen werden (Seewald, KassKkomm, SGB | vor §§ 38-47 Rdnr. 30). Eine Fiktion des Bestehens oder Nichtbestehens eines auerhalb
des Sozialrechtsverhaltnisses liegenden tatsachlichen Umstandes, wie hier der Eintragung in die Handwerksrolle, ist daher keine im Rahmen
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des Herstellungsanspruch magliche Rechtsfolge.

Einen kausalen Beratungsfehler der Beklagten selbst hat der Klager nicht vorgetragen. Zwar hat der Klager in der Berufungsbegriindung
angeflhrt, vor Eintragung in die Handwerksrolle habe er sich von der Beklagten Uber die versicherungsrechtlichen Konsequenzen beraten
lassen und dort die Auskunft erhalten, dass er auch bei Eintragung nicht der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung unterliege. In
der Beschwerdebegriindung im Rahmen des Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes hatte er hingegen vorgetragen, vor der
Eintragung nur eine Beratung durch die Handwerkskammer in Anspruch genommen zu haben, wahrend ein telefonisches Gesprach mit einer
Mitarbeiterin der Beklagten erst nach der Eintragung stattgefunden habe. So hatte der Klager den Sachverhalt auch bereits im
Verwaltungsverfahren vorgetragen (Schriftsatz des Bevollmachtigten vom 2. April 2003). In letzterem Fall fehlte es einem "Beratungsfehler"
bereits an der ndtigen Kausalitat, da die die Versicherungspflicht auslésende Eintragung bereits vorgenommen war. Der Senat hatte dem
jedoch nicht weiter nachzugehen. Denn selbst wenn man einen Beratungsfehler der Beklagten unterstellte, konnte dieser nicht zum
Entfallen der Versicherungspflicht fiihren. Die Verneinung der Versicherungspflicht trotz der Erfullung sémtlicher Tatbestandsmerkmale des
§2S.1 Nr. 8 SGB VI stellte eine unzulassige Amtshandlung der Beklagten dar, die im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruches
gerade nicht bewirkt werden kann. Dass die Eintragung in die Handwerksrolle keiner Fiktion zuganglich ist, wurde bereits ausgefihrt. Der
vom Klager angebotene Beweis Uber einen Beratungsfehler war daher nicht zu erheben.

Die Versicherungspflicht nach § 2 S. 1 Nr. 8 SGB VI endet friihestens mit der Aufgabe der selbstandigen Tatigkeit, die der Eintragung in die
Handwerksrolle zugrunde liegt. Dies war nach den vorliegenden Unterlagen erst am 7. August 2006 der Fall. In der Gewerbeummeldung
vom 25. Juli 2006 (BI. 56 der Senatsakten) wurde dieses Datum fiir die Aufgabe der bisherigen gewerblichen Tatigkeit angegeben. Der
Klager hat keine abweichenden Umstande oder Daten vorgetragen, so dass der Senat dieses Datum zugrunde legt. Zurecht ist die Beklagte
daher im Bescheid vom 15. Mai 2007 davon ausgegangen, dass die Versicherungspflicht mit Ablauf des 6. August 2006 endete.

Der Klager vermag auch nicht mit seinen bereits erstinstanzlich erhobenen verfassungsrechtlichen Einwanden durchzudringen. Der Senat ist
nicht von der Verfassungswidrigkeit der Regelung des § 2 S. 1 Nr. 8 SGB VI tiberzeugt. Die Regelung in § 2 S. 1 Nr. 8 SGB VI ber(ihrt
zunachst nicht das Grundrecht des Klagers aus Art. 14 Abs. 1 GG. Die darin normierte Eigentumsgarantie sichert nur den konkreten Bestand
an vermodgenswerten Rechten, nicht aber das Vermdgen als solches. Die aus Lebensversicherungsvertragen und einer privaten
Rentenversicherung erworbenen Anwartschaften auf Leistungen aus den abgeschlossenen Versicherungsvertragen werden als solche durch
die gesetzliche Rentenversicherungspflicht weder in ihrem Bestand noch in ihrer Hohe entwertet oder in sonstiger Weise beriihrt
(Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 26. Juni 2007 - 1 BvR 2204/00, 1 BvR 1355/03 - SozR 4-2600 § 2 Nr. 10). Dass der
Betrieb des Klagers wegen der Beitragspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung in seinem Bestand gefahrdet sein kénnte, ist nicht
ersichtlich. Insoweit ist auch die Mdglichkeit der Zahlung niedrigerer Beitrage bei Nachweis einer entsprechenden Einnahmesituation zu
berlcksichtigen (§ 165 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI), von der der Klager jedoch keinen Gebrauch gemacht hat.

Auch eine Verletzung des Grundrechts des Klagers aus Art. 12 Abs. 1 GG ist nicht gegeben. Flr einen Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG durfte es
schon an einer berufsregelnden Tendenz des § 2 Satz 1 Nr. 8 SGB VI fehlen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. Dezember 2004 - 1 BvR 113/03 -
fur die Einfihrung eines berufsstandischen Versorgungswerks mit Zwangsmitgliedschaft und der damit verbundenen Beitragspflicht;
BVerfG, Beschluss vom 26. Juni 2007, a. a. 0., verneinend fir die Versicherungs- und Beitragspflicht selbststandiger Lehrer). Fir die im
Wesentlichen inhaltsgleiche Vorgangerregelung zu § 2 Satz 1 Nr. 8 SGB VI in § 1 HWVG hat das BSG einen Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG
verneint (BSGE 31, 136 ff.; ebenso BVerfG - BVerfGE 34, 62 zu der Beitragsregelung in § 4 HwVG). Selbst wenn man eine berufsregelnde
Tendenz annahme, wiirde es sich nur um eine Berufsausiibungsregelung handeln, die schon zulassig ist, wenn verniinftige Zwecke des
Gemeinwohls damit verfolgt werden. Solche Zwecke sind hier gegeben. Die Versicherungspflicht von Selbstandigen in § 2 SGB VI beruht auf
der typisierenden Erwagung des Gesetzgebers, dass bestimmte Berufsgruppen trotz ihrer Selbstéandigkeit den Beschaftigten in der sozialen
Schutzwurdigkeit so vergleichbar sind, dass zur Sicherstellung einer angemessenen Sicherung im Alter und bei Invaliditat die
Versicherungspflicht erforderlich ist (vgl. Gurtner a.a.0. Rdnr. 2). Der Gesetzgeber hat bei der Festlegung arbeits- und sozialpolitischer Ziele
einen weiten Spielraum (BVerfGE 81, 156). Mit Riicksicht auf die Typisierungsnotwendigkeiten des auf die Beurteilung von
Massentatbestanden zugeschnittenen Sozialversicherungsrechts sowie aus dem diesem zugrunde liegenden Solidaritatsgedanken heraus
unterliegt derin § 2 S. 1 SGB VI erfasste Personenkreis der Versicherungspflicht selbst dann, wenn der Versicherte im Einzelfall zu einer
eigenverantwortlichen Daseinsvorsorge befahigt (BSG SozR 2200 § 2 Nr. 8) oder aufgrund individueller Lebensverhaltnisse nicht
schutzbediirftig ist (BSG SozR 3-2600 § 2 Nr. 2).

Die Regelung des § 2 S. 1 Nr. 8 SGB VI verstélt auch nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Dieser enthalt das
Gebot, Gleiches gleich, Ungleiches seiner Eigenart entsprechend verschieden zu behandeln (BVerfGE 71, 255, 271) und ist insbesondere
dann verletzt, "wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders und nachteilig behandelt wird,
obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung
rechtfertigen kdnnten" (BVerfGE 103, 271, 289) und "sich fur eine Ungleichbehandlung kein in angemessenem Verhaltnis zu dem Grad der
Ungleichbehandlung stehender Rechtfertigungsgrund finden lasst" (BVerfGE 102, 68 , 87). Wie das SG bereits zutreffend ausgefuhrt hat,
liegt eine unzulassige Ungleichbehandlung im Vergleich zu den nicht von der Versicherungspflicht erfassten Handwerksbetrieben nach §§ 2
bis 4 HwO nicht vor. Auf die zutreffenden Ausfiihrungen wird nach eigener Priifung durch den Senat Bezug genommen (§ 153 Abs. 2 SGG).
Eine unzulassige Ungleichbehandlung kann auch nicht im Vergleich zu den Selbstandigen angenommen werden, die ein Gewerbe betreiben,
das nicht der Eintragung in die Handwerksrolle bedarf. Das bereits dargelegte besondere Schutzbediirfnis der Inhaber von
Handwerksbetrieben, das daraus folgt, dass ihre selbststandige Tatigkeit typischerweise auf dem Einsatz der eigenen Arbeitskraft beruht,
stellt ein von hinreichenden sachlichen Erwagungen getragenes Differenzierungskriterium im Verhaltnis zu anderen selbststandigen
Berufsgruppen dar, flr die keine Versicherungspflicht normiert ist. Die Eintragung in die Handwerksrolle stellt dabei ein geeignetes -
typisierendes - Abgrenzungskriterium dar. Hieran hat sich nach Auffassung des Senats auch durch die groBe Handwerksnovelle zum 1.
Januar 2004 nichts gedndert. Unterschieden wird handwerksrechtlich nun nach Handwerken, in denen am Meisterzwang fur das Betreiben
eines entsprechenden Handwerksbetriebes festgehalten wurde (Anlage A zur HwO), und sog. zulassungsfreien Handwerken (Anlage B). Der
Meisterzwang sollte auf die Handwerke beschrankt werden, bei denen er zur Abwehr von Gesundheit oder Leben Dritter erforderlich
erscheint. Von den bislang eintragungspflichtigen Handwerken werden nun 53 als zulassungsfrei gefihrt, fur 41 verblieb es bei der
bisherigen Einschrankung. Bei den nun zulassungsfreien Handwerken handelte es sich aber nur um knapp Uber zehn Prozent der bisherigen
zulassungspflichtigen Handwerksbetriebe (vgl. BT-Drucks. 15/3443 unter D "Finanzielle Auswirkungen"). Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Reform erfasste das Ankniipfungskriterium der Eintragung in die Handwerksrolle den weit Gberwiegenden Teil der zum Kernbereich der
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Handwerker im herkdmmlichen Sinne gehérenden Versicherten auch weiterhin. Eine wesentliche Veranderung des materiellen Gehaltes der
"Eintragung in die Handwerksrolle" als Ankniipfungskriterium flr die Rentenversicherungspflicht war damit erst zukinftig nach einer
Umstrukturierung der Handwerksberufe infolge der Gesetzesanderung zu erwarten. Durch die Regelung des § 229 Abs. 2a SGB VI hat der
Gesetzgeber des Weiteren sichergestellt, dass diese nur in die Zukunft wirkende Umschichtung auch flr die Frage der Versicherungspflicht
in der Rentenversicherung gilt. Nach dieser Regelung verbleibt es namlich auch bei Handwerkern, die mit ihrer versicherungspflichtigen
Tatigkeit wie der Klager vor der Novelle begonnen hatten, bei der Versicherungspflicht. Eine Ungleichbehandlung liegt somit nur gegentber
Handwerkern vor, die mit einer zulassungsfreien Tatigkeit nach dem Inkrafttreten der Novelle begonnen haben. Diese ist im Rahmen des
gesetzgeberischen Spielraums jedoch gerechtfertigt, da der Gesetzgeber zuladssig die weitere Entwicklung der Betriebsstrukturen im
Handwerk abwarten kann (vgl. LSG Schleswig-Holstein, Urteil vom 26. Juni 2007 - L 7 R 111/05 - (juris)).

Ein VerstoR gegen europarechtliche Vorschriften kommt schon mangels eines grenziiberschreitenden Sachverhalts nicht in Betracht, da eine
Auslandsberihrung nicht vorliegt (vgl. BSG 27. September 2005 - B 1 KR 28/03 - (juris) zum Leistungsrecht).

Die Ubergangsvorschriften der §§ 229 Abs. 2, 230 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 2 SGB VI finden auf den Klager keine Anwendung. § 229 Abs. 2 SGB VI
erfasst nur Handwerker, die durch die Einflhrung des § 2 S. 1 Nr. 8 SGB VI zum 1. Januar 1992 versicherungspflichtig geworden waren,
deren Versicherungspflicht als Handwerker aber bereits zuvor wegen der Zahlung von 216 Pflichtbeitragen entfallen war (Girtner a.a.O. §
229 Rdnr. 6). Der Klager unterfiel aber aus 0.g. Griinden am 1. Januar 1992 bereits mangels Eintragung in die Handwerksrolle nicht dem
Anwendungsbereich des § 2 S. 1 Nr. 8 SGB VI, so dass § 229 Abs. 2 SGB VI nicht greift. Des Weiteren hatte er bis zum 31. Dezember 1991
noch keine 216 Pflichtbeitrage gezahlt, sondern lediglich 135; selbst wenn man, wie der Klager erstinstanzlich vorgetragen hatte, die
freiwilligen Beitrage hinzurechnen wollte, hatten bis zum Stichtag lediglich 161 Beitrdge vorgelegen. § 230 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB VI bezieht
sich nur auf Handwerker, die bis zum 31. Dezember 1991 wegen gleichzeitiger versicherungspflichtiger Beschaftigung als Arbeitnehmer
versicherungsfrei waren (Gurtner a.a.0. § 230 Rdnr. 4), was beim Klager nicht gegeben war. § 230 Abs. 1 S. 2 SGB VI betrifft nur
Handwerker, die bereits bis 1961 versicherungsfrei waren und deren Versicherungsfreiheit nach dem bis zum 31. Dezember 1991 geltenden
Recht aufrecht erhalten blieb (Girtner a.a.0. § 230 Rdnr. 6). Der 1963 geborene Klager kann diese Voraussetzung nicht erfillen. Der Klager
ist auch nicht gem. § 5 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SGB VI versicherungsfrei. Es bestehen keinerlei Hinweise darauf, dass die selbstandige Tatigkeit des
Klagers nur eine geringfigige war. Auch der Kldger hat dies nicht geltend gemacht.

Der angefochtenen Feststellung der Versicherungspflicht als Handwerker nach § 2 S. 1 Nr. 8 SGB VI steht auch nicht Bescheid vom 26.
August 1999 (BI. 36 der SG-Akte) entgegen. Dieser regelt schon nach seinem Verfligungssatz allein die Ablehnung eines Antrages auf
Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung, steht also der Annahme von Versicherungspflicht gerade
nicht entgegen. Soweit seiner Begriindung uberhaupt eine Regelung entnommen werden kénnte (vgl. BSG SozR 1500 § 77 Nr. 18), wiirde
sich diese auf die Feststellung beschranken, dass eine Versicherungspflicht nach § 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI - als arbeitnehmerahnlicher
Selbstandiger - nicht bestehe. Eine Versicherungspflicht nach § 2 S. 1 Nr. 8 SGB VI als Handwerker wird gerade nicht - auch nicht negativ -
geregelt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 161 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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