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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 28.02.2007 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Der am 1956 geborene Klager hat den Beruf eines Drehers erlernt und war anschlieBend in diesem Beruf tatig, zuletzt ab 01.07.1997 bei
der Firma H. Maschinenbau GmbH an einer manuellen Fras- bzw. Drehmaschine. Das Arbeitsverhaltnis wurde aus betriebsbedingten
Grunden zum 30.06.2003 beendet, wobei der Klager in Folge eines privaten Verkehrsunfalls bereits seit 03.11.2002 arbeitsunfahig war. Er
bezog bis 30.06.2003 Krankengeld und ist seitdem arbeitslos.

Den Antrag des Klagers auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung vom 05.10.2004 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom
08.12.2004 und Widerspruchsbescheid vom 19.05.2004 ab und flhrte zur Begriindung aus, der Klager kénne weiterhin mindestens sechs
Stunden téglich als Dreher arbeiten. Dem lag ein von der Beklagten beigezogenes Gutachten des Arztlichen Dienstes der Agentur fiir Arbeit
H., Dr. A. (Zustand nach operativer Versorgung eines Ober- und Unterarmbruches links mit leichtem Streckdefizit im Ellenbogengelenk und
chronisch wiederkehrende Wirbelsdulenbeschwerden bei VerschleiBerscheinungen; vollschichtiges Leistungsvermdgen fir kdrperlich leichte
bis mittelschwere Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung in trockenen Rdumen ohne haufige Rumpfzwangshaltungen und ohne Tatigkeiten
unter hohem Zeitdruck oder mit Nachtschicht) und ein im Auftrag der Beklagten erstattetes Gutachten der Anasthesistin und
Sozialmedizinerin Dr. E. (leichte Gebrauchsminderung des linken Armes und rezidivierende belastungsabhangige Wirbelsaulenbeschwerden;
Leistungsvermdgen von mindestens sechs Stunden taglich sowohl fir die bisherige Tatigkeit als Dreher als auch fiir sonstige leichte bis
mittelschwere Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt (iberwiegend im Stehen, standig im Gehen oder Gberwiegend im Sitzen) ohne
Rumpf-Zwangshaltungen, haufiges Bicken und Absturzgefahr zu Grunde.

Der Klager hat am 03.06.2005 Klage zum Sozialgericht Heilbronn erhoben. Das Sozialgericht hat u.a. die behandelnden Arzte Dr. B. ,
Orthopéade (auf orthopadischem Fachgebiet Ubereinstimmung mit Dr. E. , zu vermeiden seien zusatzlich das Heben und Tragen von Lasten
von mehr als 10 kg sowie Zwangsdauerhaltungen) und Dr. M. , Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie (eher unregelmafige Behandlung,
zum Teil in mehrmonatigen aber auch mehrjahrigen Abstanden seit Januar 1998 wegen einer Anpassungsstorung mit reaktiv depressiven
Verstimmungen und periodischem Alkoholabusus; das Leistungsvermdgen sei aus nervenarztlicher Sicht im Beruf als Dreher oder Fraser
nicht gemindert, Arbeiten mit Absturzgefahr bzw. auf Leitern und Geristen seien nicht mehr méglich) schriftlich als sachverstandige Zeugen
gehort. Der auf Antrag des Klagers nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gehérte Orthopade W. hat ein chronisches
Thorakolumbalsyndrom bei leichter Spondylose, ein chronisches Zervikalsyndrom mit leichter Arthrose der kleinen Wirbelbogengelenke,
eine Periarthritis humero-scapularis rechtsseitig mit leichter Omarthrose, einen Zustand nach Oberarm- und Unterarmfraktur links mit
osteosynthetisch versorgtem Ellenbogengelenk und Ellenbogengelenksarthrose festgestellt. Der Klager kdnne korperlich leichte Arbeiten
des allgemeinen Arbeitsmarktes im Wechsel zwischen Gehen und Stehen, iberwiegend im Sitzen noch ca. acht Stunden taglich verrichten,
maglich sei das Heben und Tragen von Lasten von 5 kg, gelegentlich bis zu 10 kg, zu vermeiden seien einseitige Kérperhaltungen, Knien,
haufiges Blicken oder vornlibergeneigte Rumpf- und Zwangshaltungen, Arbeiten auf Leitern und Gerlsten, in Kalte oder Nasse und solche
Arbeiten, die eine besondere Kraftentfaltung des linken Armes erfordern. An Drehbanken herkémmlicher Art kdnne der Kldger Werkstlicke
von Hand nicht mehr einspannen. Automatisierte Tatigkeiten, bei denen die Werkstlicke automatisch eingespannt und der Arbeitsablauf im
Wesentlichen nur noch Uberwacht und geregelt werden musse, seien hingegen noch méglich.
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Die Beklagte hat eine Stellungnahme des Dr. K. , Arzt fur Orthopadie, Chirotherapie, Dipl.-Ing. (TH) Maschinenbau vorgelegt (Hebe- und
Tragebelastungen seien auf 10 kp bei gelegentlicher Spitzenbelastung bis 15 kp zu begrenzen, der Klager kénne deshalb Werkstiicke mit
einem héheren Gewicht nur dann bearbeiten, wenn diese mit Hilfsmitteln in die Maschine eingefiihrt werden kdnnten; der Klager kénne
auch Werkstlcke von Hand in das Backenfutter schlieRen, weil er Rechtshander und der linke Arm sehr gut bemuskelt sei) vorgelegt und
ausgefuhrt, der Klager kdnne auBerdem auf die Tatigkeit eines Registrators und Hochregallagerarbeiters verwiesen werden.

Der Klager hat daraufhin vorgetragen, er sei berufsunfahig, weil er mit den von dem Orthopaden W. beschriebenen Einschrankungen als
Dreher nicht mehr arbeiten kénne. Auch die von der Beklagten benannten Verweisungstatigkeiten eines Hochregallagerarbeiters oder
Registrators seien ihm nicht zumutbar.

Mit Urteil vom 28.02.2007 hat das Sozialgericht die lediglich noch auf die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit gerichtete Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, der Kldager kédnne seinen bisherigen Beruf als Dreher weiter
ausliben, weil er trotz seiner Einschrankungen Gewichte bis 5 kg bzw. - mittels der dann Ublicherweise vorhandenen Hilfsmittel - ab 20 kg
bearbeiten kdnne. Damit stehe ihm eine Vielzahl von Arbeitsplatzen offen, was der Klager in der mundlichen Verhandlung im Grunde
bestatigt habe.

Gegen das am 03.04.2007 zugestellte Urteil hat der Klager am 27.04.2007 Berufung eingelegt. Zur Begriindung macht er geltend, das
Sozialgericht habe das Gutachten des Orthopaden W., der zu dem Ergebnis gekommen sei, dass er als Dreher bzw. Fraser nicht mehr tatig
sein kénne, nicht hinreichend berticksichtigt. Vollig unzureichend sei das psychiatrische Leiden gew(rdigt worden. Der Klager hat einen
Befundbericht des Neurologen und Psychiaters Dr. G. (Anpassungsstérung) und des Orthopaden Dr. D. (Lendenwirbelfraktur L 1 mit leichter
Deckplatteneinsenkung, konsolidiert, subacromiales Schmerzsyndrom, AC-Arthrose) vorgelegt.

Der Klager beantragt,

das Urteils des Sozialgerichts Heilbronn vom 28.02.2007 aufzuheben, den Bescheid der Beklagten vom 08.12.2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19.05.2005 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit ab 01.11.2004 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie der Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die gemald den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssige Berufung, Uber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses der

Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entscheidet, ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat zu Recht entschieden,
dass ein Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nicht besteht.

Das Sozialgericht hat in den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fur die hier vom Klager
beanspruchte Rente dargelegt (§ 240 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch -SGB VI-)und ebenso zutreffend ausgefiihrt, dass der Klager die
Voraussetzungen fur eine solche Rente nicht erflillt, weil er seine zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Dreher weiterhin mindestens sechs
Stunden taglich ausiben kann. Der Senat sieht deshalb gem. § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab
und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung zurick.

Soweit der Klager geltend macht, der nach § 109 SGG gehdrte Sachverstandige W. habe eine Tatigkeit als Dreher nicht mehr fur zumutbar
erachtet, ist erganzend anzumerken, dass dem Sachverstandigen W. als Arzt fir Orthopadie nahere Kenntnisse im berufskundlichen Bereich
nicht anzusinnen sind. Der Sachverstandige hat sich bei seiner Beurteilung diesbeziiglich offensichtlich von den Angaben des Klagers leiten
lassen. Demgegenuber hat die Beklagte eine Stellungnahme des Dr. K., der nicht nur Arzt fur Orthopadie und Chirotherapie, sondern auch
Dipl.-Ing. (TH) im Bereich Maschinenbau ist, vorgelegt. Dr. K. hat schllissig dargelegt, dass der Klager eine Tatigkeit als Dreher durchaus
weiterhin verrichten kann. Zwar kann der Klager - so Dr. K. - Werkstlicke von hoherem Gewicht (regelmaRig tber 10 kg mit gelegentlicher
Spitzenbelastung bis zu 15 kg) nur dann bearbeiten, wenn diese mit einem Hilfsmittel (z. B. Laufkatze, Kran) in die Maschine eingefiihrt
werden. Geeignete Hilfsmittel fir den Transport schwerer Werkstlcke stehen in der Regel am Arbeitsplatz jedoch bereits aus
arbeitsschutzbedingten Grinden zur Verfugung. Dies zeigen auch die eigenen Angaben des Klagers gegenuber der Gutachterin Dr. E. ,
wonach am letzten Arbeitsplatz jedenfalls fir Lasten Uber 20 kg ein Kran zur Verfligung stand. Dartber hinaus hat Dr. K. nachvollziehbar
dargelegt, dass es dem Klager trotz der Schadigung des linken Armes weiterhin moglich ist, Werkstlcke auch dann zu bearbeiten, wenn sie
in ein Backenfutter von Hand geschlossen werden missen. Dies ergibt sich - so Dr. K. - daraus, dass der Klager Rechtshander ist und die gut
ausgebildete Bemuskelung des linken Armes die Bedienung des Backenfutterschlissels ermdglicht. Insoweit hat Dr. K. iberzeugend
dargelegt, dass nach den von dem Orthopaden W. angegebenen Messdaten zwar eine typische leichte Muskelverschmachtigung des linken
Oberarmes gegeniiber rechts (Oberarmumfang rechts 33,0 cm, links 32,0 cm), aber keine Muskelminderung des linken Unterarmes besteht
(Unterarmumfang rechts und links 28,0 cm). Dies deutet auf einen Einsatz des linken Armes zumindest bei der Alltagsgebrauchsbelastung
hin. Daruber hinaus war - worauf Dr. K. zu Recht hingewiesen hat - die grobe Kraft beider Hande bei der Untersuchung durch den
Orthopaden W. regelgerecht.

Auch aus den Gesundheitsstérungen auf psychiatrischem Fachgebiet folgt keine wesentliche Einschrankung der Leistungsfahigkeit. Der seit
Januar 1998 behandelnde Neurologe und Psychiater Dr. M. hat in seiner schriftlichen sachverstandigen Zeugenaussage gegenuber dem
Sozialgericht angegeben, dass eine Behandlung von dem Klager nur unregelmaRig, z. T. in mehrmonatigen aber auch mehrjahrigen
Abstanden in Anspruch genommen wurde. Dr. M. hat eine Anpassungsstorung mit reaktiv depressiven Verstimmungen und einen
periodischen Alkoholabusus festgestellt, wobei er als Grund fiir die depressiven Verstimmungen insbesondere Schwierigkeiten im sozialen
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Bereich (der Klager konnte bislang keine Partnerin finden) angegeben hat. Dr. M. hat bestatigt, dass aus nervenarztlicher Sicht die
Erwerbsfahigkeit im Beruf als Dreher und Fraser nicht gemindert ist. Aus dem von dem Klager im Berufungsverfahren vorgelegten
Befundbericht des Neurologen und Psychiaters Dr. G. ergeben sich keine Hinweise auf eine wesentliche Anderung der von Dr. M.
mitgeteilten Befunde. Auch Dr. G. hat eine Anpassungsstérung diagnostiziert und in der Beschwerdeschilderung die bereits von Dr. M.
beriicksichtigten Angste sowie eine Belastung durch familidre Schwierigkeiten (Ermordung des Bruders, von der Verlobten verlassen
worden, kein Lottogewinn) geschildert. Hinweise auf eine wesentliche Einschrankung der beruflichen Leistungsfahigkeit ergeben sich
hieraus nicht.

Auch aus dem von dem Klager vorgelegten Befundbericht des Orthopaden Dr. D. ergeben sich keine Hinweise fiir eine wesentliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes. Soweit darin eine Lendenwirbelfraktur L1 aufgefuhrt wird, ist zu bemerken, dass insoweit nach
dem Befundbericht des Dr. D. nur eine leichte, konsolidierte Deckplatteneinsenkung L1 besteht. Eine Verstarkung der Beschwerden auf
orthopadischem Gebiet hat der Kldger nach der im Befundbericht von Dr. D. wiedergegebenen Anamnese selbst nicht angegeben
(Schmerzen "wie eh und je").

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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