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Die Deckelung der Kosten der Unterkunft und Heizung nach einem nicht erforderlichen Umzug gem. § 22 Abs. 1 S. 2 SGB Il in der ab 1.
August 2006 geltenden Fassung gilt nur fiir einen Wohnungswechsel innerhalb des fir die Bestimmung der Angemessenheit maRgeblichen
ortlichen Bereichs.

Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 11. Februar 2008 wird mit der MaRgabe
zurlickgewiesen, dass die Beklagte verurteilt wird, den Klagern flr die Zeit vom 1. bis 31. Mai 2007 weitere Kosten der Unterkunft und
Heizung i. H. v. jeweils EUR 52,91 zu gewahren.

Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten der Kldger im Berufungsverfahren.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Héhe der den Klagern zu erbringenden Leistungen flr Unterkunft und Heizung flr die Zeit vom 1. bis 31. Mai
2007.

Die am 14. April 1979 geborene Klagerin zu 1 und ihr am 30. September 1998 geborener Sohn, der Klager zu 2, wohnten bis 30. April 2007
in der M.-E.-StraBe 6 in M ... Mit Bescheid vom 21. August 2006 bewilligte die Bundesagentur fur Arbeit der Kldgerin Arbeitslosengeld | fir
die Zeit vom 5. August 2006 bis 3. August 2007 nach einem taglichen Leistungssatz in Hohe von EUR 9,82. Ab dem 1. Dezember 2006
wurde dem Klager zu 2 Unterhaltsvorschuss nach dem Unterhaltsvorschussgesetz (UVG) in Hohe von EUR 170,00 monatlich gewahrt
(Bewilligungsbescheid des Landratsamtes Zollernalbkreis vom 9. November 2006). Darliber hinaus wurde fiir den Klager Kindergeld in Hohe
von EUR 154,00 monatlich gewahrt. Mit Bescheid vom 5. Marz 2007 bewilligte die ARGE Zollernalbkreis den Kldgern Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB ) fur die Zeit vom 1. Marz bis 31. August 2007. Neben der
Regelleistung fur die Klagerin in Hohe von EUR 345,00, einem Mehrbedarf fir Alleinerziehende in Hohe von EUR 41,00 und des Sozialgeldes
fur den Klager in Hohe von EUR 207,00 wurden auf Bedarfsseite monatliche Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Hohe von EUR 317,68
anerkannt. Dabei entfielen auf die Grundmiete EUR 164,18, auf die Nebenkosten EUR 84,00 sowie auf die Kosten flr die Heizung EUR 69,50.

Am 1. Mai 2007 zogen die Klager von M. in die E.str. 87b in H. um, wo bereits eine Schwester der Kldgerin wohnte. Zum gleichen Zeitpunkt
zogen auch die Eltern der Klagerin von M. in eine Mietwohnung unter der gleichen Anschrift wie die Klagerin um. Fir die 67,60
Quadratmeter groBe Wohnung hat die Klagerin eine Grundmiete von EUR 285,00 zu zahlen; die Nebenkosten belaufen sich auf EUR 75,00.
Die Vorauszahlung fur die Heizkosten mittels Erdélsammelheizung betragt EUR 40,00 monatlich. Eine Zusicherung des zustandigen
Grundsicherungstragers hatten die Kldger vor dem Umzug nicht eingeholt.

Auf ihren Antrag vom 25. April 2007 bewilligte die Beklagte den Klagern flr die Zeit vom 1. Mai bis 31. Oktober 2007
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB II. Neben Regelleistung, Mehrbedarf fiir Alleinerziehende und Sozialgeld wurden Kosten der
Unterkunft und Heizung in H6he von insgesamt EUR 279,18, aufgeteilt nach Kopfteilen je EUR 139,59, anerkannt. Bertcksichtigt wurden die
tatsachlichen Nebenkosten in Héhe von EUR 75,00 und Heizkosten in Hohe von EUR 40,00. Die Kaltmiete wurde jedoch nur in Hohe der
bisherigen Grundmiete von EUR 164,18 zugrunde gelegt, da der Umzug nach H. ohne vorherige Riicksprache mit dem bisher zustandigen
Grundsicherungstrager erfolgt sei (Bescheid vom 26. April 2007).
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Hiergegen erhob die Klagerin zu 1 am 10. Mai 2007 Widerspruch und bat um nochmalige Berechnung der der Bedarfsgemeinschaft
zustehenden Leistungen. Zur Begriindung legte sie eine von ihrer Mutter gefertigte Widerspruchsbegriindung in deren Verfahren um héhere
Kosten der Unterkunft und Heizung vor, womit sie geltend machte, sie misse ihre Mutter bei der Versorgung ihres kranken Vaters
unterstitzen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29. Mai 2007 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Der Umzug der Klager zusammen
mit den Eltern der Klagerin zu 1 zu deren Schwester in H. zum Zwecke einer Familienzusammenfiihrung rechtfertige den Umzug nicht. Vor
dem Umzug sei auch nicht die Zustimmung der zustandigen ARGE eingeholt worden. Der Klagerin zu 1 habe klar sein mlssen, dass sie bei
einem mit héheren Kosten verbundenen Wohnsitzwechsel die Kostentibernahme zuvor mit der zustandigen Stelle hatte klaren lassen
mussen. Da keine Zustimmung erfolgt sei und ein wichtiger Grund auch nicht plausibel nachgewiesen worden sei, gewahre die Beklagte
weiterhin Kosten flr Unterkunft und Heizung nur in der bisher von der ARGE Zollernalbkreis bewilligten Hohe.

Mit Anderungsbescheid vom 14. Juni 2007 berechnete die Beklagte die Leistungen fiir die Zeit vom 1. Juli bis 31. Oktober 2007 wegen der
Herabsetzung des Unterhaltsvorschusses fiir den Klager auf EUR 168,00 monatlich neu; eine Anderung der zugrunde gelegten Kosten der
Unterkunft und Heizung erfolgte nicht.

Am 20. Juni 2007 hat die KIdgerin Klage beim Sozialgericht Mannheim (SG) erhoben.

Im Erérterungstermin vor dem SG am 31. Januar 2008 ist durch die Bevollmachtigte der Klager klargestellt worden, dass auch der Sohn der
Klagerin zu 1 als Klager gefiihrt werden solle und die geltend gemachte Gewahrung hdherer Kosten fiir Unterkunft und Heizung sich auch
auf den Anteil des Sohnes beziehen solle.

Zur Begriindung ihrer Klage haben die Klager vorgetragen, die Klagerin zu 1 sei zusammen mit ihrem Sohn und ihren Eltern zu ihrer bereits
zuvor in H. wohnhaften Schwester gezogen. Erst durch diesen gemeinsamen Umzug sei es der Klagerin zu 1 nun gemeinsam mit weiteren
Familienmitgliedern méglich, den dialyse- und somit pflegebedurftigen Vater seinem gesundheitlichen Zustand entsprechend zu versorgen.
Der Mutter sei die alleinige Pflege des Vaters nicht méglich. Die Kldgerin und ihre Schwester seien aus zeitlichen Griinden nur in
gemeinschaftlicher Absprache in der Lage, die Pflegetatigkeit angemessen zu bewirken. Des Weiteren habe die Beklagte zumindest die fir
H. als angemessen anzuerkennenden Kosten fir Unterkunft und Heizung zu gewahren.

Mit Gerichtsbescheid vom 11. Februar 2008 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 26. April 2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29. Mai 2007 und den Bescheid vom 14. Juni 2007 abgeandert und die Beklagte verurteilt, den Klagern fir die
Zeit ab 1. Mai 2007 weitere Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Héhe von EUR 105,82 monatlich zu gewahren. Im Ubrigen hat es die Klage
abgewiesen. Entgegen der Ansicht der Beklagten seien die zu (ibernehmenden Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung nicht gemaR § 22
Abs. 1 Satz 2 SGB Il auf die Héhe bis zum Umzug zu tragenden Aufwendungen beschrankt. Der Umzug der Klager von M. nach H. sei
allerdings nicht erforderlich im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il gewesen. Die Klagerin habe eine Beschaftigung erst im August 2007
aufgenommen, sodass der Umzug zum 1. Mai 2007 nicht zum Zwecke der Beschaftigungsaufnahme erfolgt sei. Die Erforderlichkeit ergebe
sich auch nicht aus dem Vortrag der Klager, der Umzug sei fiir eine angemessene Versorgung des kranken Vaters der Klagerin und der
minderjahrigen Kinder in der Grofamilie erfolgt. Zum Zeitpunkt des Umzuges sei die bereits in H. wohnhafte Schwester der Klagerin noch
berufstatig gewesen, sodass nicht nachvollziehbar sei, dass fur die angemessene Versorgung des kranken Vaters ein Umzug nach H.
erforderlich gewesen ware. Die Klagerin selbst sei zum Zeitpunkt des Umzuges noch nicht berufstatig gewesen, sodass dieser auch nicht
zum Zweck der Versorgung ihres Sohnes durch die ebenfalls zuvor in M. wohnhafte Mutter erfolgt sei. Die Beschrankung des § 22 Abs. 1
Satz 2 SGB Il finde jedoch nur Anwendung auf Umzuge innerhalb desselben Wohnbereiches, der fiir die Bestimmung der Angemessenheit
der Kosten fur Unterkunft und Heizung maRgeblich sei. Da die Klager in einen anderen Wohnortbereich umgezogen seien, fir den
abweichende Angemessenheitsgrenzen galten, seien die zu Gbernehmenden Kosten fir Unterkunft und Heizung nicht auf die bisher
erbrachten Aufwendungen zu beschranken. Die Beklagte habe daher, da auch eine vorherige Zusicherung keine Anspruchsvoraussetzung
sei, den Klagern die fiir H. angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung zu gewahren. Diese beliefen sich fir eine von zwei Personen
bewohnte Wohnung auf eine Kaltmiete von EUR 270,00 bei einer Wohnflache von 60 Quadratmetern, sodass sich zuzuglich der
tatsachlichen Heiz- und Betriebskosten insgesamt angemessene Kosten fir Unterkunft und Heizung in Héhe von EUR 385,00 monatlich
ergaben. Soweit die Klager die Grundmiete in tatsachlicher Hohe begehrt haben, ist die Klage abgewiesen worden.

Gegen diesen ihr am 25. Februar 2008 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Beklagte am 14. Marz 2008 Berufung beim Landessozialgericht
(LSG) eingelegt. Entgegen der Ansicht des SG finde die Regelung des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il nicht nur bei Umzugen innerhalb desselben
ortlichen Wohnungsmarktes Anwendung. Die Vorschrift solle einer Kostensteigerung entgegenwirken. Der erwerbsfahige Hilfebedirftige
musse Beschrankungen auch dann hinnehmen, wenn er einen Wechsel in eine Wohnung beabsichtige, deren Kosten angemessen seien; ihm
sei auferlegt, auf Gestaltungen, die er als Verbesserung seiner Lebensumsténde ansehe, zu verzichten und Winsche zurlickzustellen. Folge
man der Ansicht des SG, kénne § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB |l leicht umgangen werden, indem der Umzug in einen anderen Bezirk, z.B.
Nachbarbezirk, erfolge. Leistungsbezieher hatten die Mdglichkeit, ohne triftigen Grund aus einer glinstigen Wohnung in einen teureren
Bezirk zu ziehen, sodass die Mehrkosten vom Steuerzahler zu tragen seien. Soweit die von der Beklagten vertretene Auslegung als
Einschréankung der Freizligigkeit angesehen werde, sei zu bedenken, dass auch ein Erwerbstatiger sich bei einem Umzug einschranken,
zuerst eine Arbeit am neuen gewtnschten Wohnort suchen und erst danach umziehen werde. MalRgeblich kdnne es daher nur auf den
wichtigen Grund, bzw. die Erforderlichkeit eines Umzuges ankommen. Die angemessene Hohe der Unterkunftskosten fir den Umkreis von
Mosbach, somit auch fiir H., betrage nach einem Beschluss des Kreistages bei zwei Personen monatlich EUR 270,00. Durch regelmaRiges
Nachsehen in Tageszeitungen werde Gberprift, inwiefern solche Wohnungen angeboten wiirden; auf die hierzu vorgelegte Liste der
ausgewerteten Zeitungsannoncen wird auf Bl. 27/30 der Senatsakten Bezug genommen.

Im Rahmen eines Teilvergleiches (Schriftsatze vom 8. und 10. Juli 2008) haben die Beteiligten den Gegenstand des Verfahrens auf die Hohe
der Anspriiche der Klager auf die Kosten der Unterkunft und Heizung fiir die Zeit vom 1. bis 31. Mai 2007 beschrankt und den Rechtsstreit
im Ubrigen fiir erledigt erklart.

Die Beklagte beantragt (teilweise sinngemaR),
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den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 11. Februar 2008 aufzuheben und die Klagen in vollem Umfang abzuweisen.
Die Klager beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Vorschrift des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB |l sei teleologisch zu reduzieren. Ein Hilfebedurftiger dirfe nicht daran gehindert werden, sein
soziales Umfeld zu verlassen; vielmehr sei ihm freie Wohnortswahl zuzubilligen. Es bestinden keine Anhaltspunkte dafur, dass der
Gesetzgeber durch die neue Regelung eine neue umfassende Einschrankung des grundrechtlich geschitzten Rechtes auf Freiziigigkeit
dahingehend vornehmen wollte, dass der Hilfebeduirftige durch die Regelung faktisch gehindert werde, sich einen anderen Wohnort
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland zu suchen. Es sei auch kein sachlicher Grund dafiir erkennbar, Bezieher von
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il bei Umzlgen im Bundesgebiet starker zu beschranken als Hilfebedurftige nach dem Zwdlften
Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIlI), das eine dem § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB |l vergleichbare Vorschrift nicht enthalte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der
Beklagten, der Verfahrensakten des SG und des Senats sowie auf die Niederschrift Giber die mindliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte trotz Ausbleibens der Beklagten in der Sache verhandeln und entscheiden, da in der ihr am 23. Juni 2008 zugestellten
Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen worden ist (§ 110 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)).

Die nach § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zulassig. Sie ist insbesondere statthaft gem. § 144
Abs. 1S.1 Nr. 1SGG in der bis 31. Marz 2008 geltenden Fassung, die auf die vorliegende, am 14. Marz 2008 eingelegte Berufung unter dem
Gesichtspunkt der Rechtsmittelsicherheit (vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG) BVerfGE 87, 48) noch Anwendung findet. Denn der
Beschwerdewert Ubersteigt EUR 500.-. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens war zum malgeblichen Zeitpunkt der Einlegung der
Berufung die Verpflichtung der Beklagten, den Klagern fiir die Zeit vom 1. Mai bis 31. Oktober 2007 um EUR 105,82 monatlich héhere
Kosten der Unterkunft und Heizung zu gewahren.

Nachdem die Klager ihr Begehren bereits im Klageverfahren allein auf die Héhe der Kosten der Unterkunft und Heizung beschrankt hatten,
haben die Beteiligten im Berufungsverfahren den Streitgegenstand im Wege des Vergleichs auch zeitlich begrenzt auf den Zeitraum 1. bis
31. Mai 2007. Zurecht hatte bereits das SG den Klager zu 2 im Rahmen des Meistbeglinstigungsgrundsatzes in das Verfahren einbezogen
(vgl. Bundessozialgericht (BSG) SozR 4-4200 § 22 Nr. 1), nachdem die Klagerin zu 1 bereits im Widerspruch héhere Leistungen flr die
gesamte Bedarfsgemeinschaft, also auch fiir den Klager, geltend gemacht hatte.

Die Berufung hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Das SG hat den Klagen in dem hier noch streitgegenstandlichen Umfang zurecht
stattgegeben. Die Klager haben Anspruch auf die Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe der fiir H. angemessenen Aufwendungen.

Nach § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il werden Leistungen fir Unterkunft und Heizung in Héhe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese
angemessen sind. MaRgeblich fiir die Beurteilung der Angemessenheit der Mietaufwendungen ist die WohnungsgroRe, der Wohnstandard
sowie das ortliche Mietniveau. Hinsichtlich der Angemessenheit der WohnungsgroRe ist typisierend auf die Kriterien der
Férderungswurdigkeit im sozialen Wohnungsbau nach den hierfur geltenden Vorschriften zurtickzugreifen (vgl. BSG SozR 4-4200 § 22 Nr. 2
und 3; so auch die standige Senatsrechtsprechung; vgl. schon Beschluss vom 27. Dezember 2005 - L 7 SO 5376/05 ER-B -; Urteil vom 21.
September 2006 - L 7 SO 380/06 - Breithaupt 2007, 62; Beschliisse vom 27. September 2006 - L 7 AS 4739/06 ER-B - ZFSH/SGB 2007, 31,
vom 14. Februar 2007 - L 7 AS 275/07 ER-B -, vom 6. September 2007 - L 7 AS 4008/07 ER-B - (juris) und vom 5. November 2007 - L 7 AS
4779/07 ER-B -). Bezliglich des Wohnungsstandards als weiteren Faktors im Rahmen der Angemessenheitspriifung ist darauf abzustellen, ob
eine Wohnung nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bedurfnissen genligt und keinen gehobenen
Wohnstandard aufweist; die Wohnung muss daher im unteren Segment der nach der GroRe in Betracht kommenden Wohnungen liegen. Den
raumlichen VergleichsmaRstab bildet insoweit regelmaRig der Wohnort des Hilfebedirftigen, der sich jedoch nicht stets mit dem
kommunalverfassungsrechtlichen Begriff der "Gemeinde" decken muss, sodass im Einzelfall - je nach den drtlichen Verhaltnissen -
insbesondere bei Kleinst-Gemeinden ohne eigenen Wohnungsmarkt - eine Zusammenfassung in gréBere Vergleichsgebiete geboten sein
kann (BSG a.a.0.). Bei der Angemessenheitsprifung abzustellen ist zudem nicht isoliert auf die einzelnen Faktoren WohnungsgroRe,
Ausstattungsstandards und Quadratmeterpreis; die angemessene Hohe der Unterkunftskosten bestimmt sich vielmehr aus dem Produkt der
- abstrakt zu ermittelnden - personenzahlabhangigen WohnungsgroBe und dem nach den drtlichen Verhaltnissen angemessenen Mietzins
pro Quadratmeter (BSG SozR 4-4200 § 22 Nr. 2 und 3; BSG, Urteil vom 27. Februar 2008 - B 14/7b AS 70/06 R - (juris); auch standige
Senatsrechtsprechung, vgl. z.B. Senatsurteile vom 21. September 2006 a.a.0. und vom 17. Juli 2008 - L 7 AS 1775/08 und L 7 AS 1797/08 -;
Senatsbeschlisse vom 27. Dezember 2005, 27. September 2006 und 6. September 2007 a.a.O.; ferner Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)
Buchholz 436.0 § 12 BSHG Nr. 51). Da der Hilfebedirftige indessen einen Anspruch auf Deckung seines Unterkunftsbedarfes hat, hat sich
die Angemessenheitspriifung schlieBlich auch auf die Frage zu erstrecken, ob dem Hilfeempfanger eine andere kostengiinstigere Wohnung
konkret verfugbar und zuganglich ist (vgl. BSG SozR 4-4200 § 22 Nr. 2 und 3; BSG, Urteil vom 19. Marz 2008 - B 11b AS 41/06 R -; ferner
schon Senatsbeschliisse vom 15. Juni 2005 - L 7 SO 1594/05 ER- B - (juris) und vom 27. Dezember 2005 a.a.0.). Auf dieser Grundlage ist fur
Baden-Wirttemberg von einer Wohnflache von 60 m? fiir einen Zweipersonenhaushalt auszugehen (vgl. hierzu Verwaltungsvorschrift des
Wirtschaftsministeriums zur Sicherung der Bindung in der sozialen Wohnraumférderung vom 12. Februar 2002 (GABI S. 240/245) i.d.F. der
Verwaltungsvorschrift vom 22. Januar 2004 (GABI S. 248)).

Abzustellen ist dabei zunachst auf die Verhaltnisse im Bereich des Zuzugsortes. Der Senat hat, da er auf Berufung der Beklagten zu
entscheiden hat, ohne dass die Klager Anschlussberufung eingelegt hatten, nicht dariiber zu befinden, ob eine hohere Kaltmiete als die vom
SG angesetzten EUR 270.- angemessen sein kdnnten. Eine Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung ist nur zugunsten der Beklagten
maglich und wirde diesbezuglich voraussetzen, dass die Angemessenheitsgrenze tatsachlich niedriger lage, als von der Beklagten selbst
angenommen. Hierflr ergeben sich jedoch keinerlei Anhaltspunkte, insbesondere nicht unter Bertcksichtigung der von den Beklagten
vorgelegten Liste Uber die Auswertung der Zeitungsannoncen, die die Beklagte zur Kontrolle der Mietobergrenze herangezogen hat. Dem
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entsprechend hat auch die Beklagte die Angemessenheitsgrenze nicht in Frage gestellt. Demnach ist davon auszugehen, dass flr einen
Zwei-Personen-Haushalt in H. eine Kaltmiete von EUR 270.- (ohne Neben- oder Betriebskosten) angemessen ist.

Entgegen der Ansicht der Beklagten sind die zu Gbernehmenden Kosten der Unterkunft und Heizung nicht nach § 22 Abs. 1 S. 2 SGB Il in der
ab 1. August 2006 geltenden Fassung vom 20. Juli 2006 (BGBI. | S. 1706) auf die Hohe der vor dem Umzug zu Ubernehmenden
Aufwendungen begrenzt. Danach werden, wenn sich nach einem nicht erforderlichen Umzug die angemessenen Aufwendungen fir
Unterkunft und Heizung erhéhen, Leistungen weiterhin nur in Héhe der bis dahin zu tragenden Aufwendungen erbracht.

Da der Umzug der Klager nach dem 31. Juli 2006 erfolgt ist, ist der zeitliche Anwendungsbereich dieser Regelung eréffnet. Auch war der
Umzug nicht erforderlich in diesem Sinne. Eine Definition, wann ein Umzug "erforderlich" ist, enthalt das Gesetz nicht. Derselbe Begriff wird
jedoch in § 22 Abs. 2 S. 2 SGB Il im Rahmen der Regelung Uber die Zusicherung verwendet. Daher ist davon auszugehen, dass der
Gesetzgeber in beiden Fallen von den gleichen Grundsatzen ausgeht (Lang/Link in Eicher/Spellbrink, SGB Il, 2. Aufl., § 22 Rdnr. 47d; Berlit in
LPK-SGB I, 8. Aufl., § 22 Rdnr. 45). Malgeblich ist danach, ob fiir den Umzug ein plausibler, nachvollziehbarer und verstandlicher Anlass
vorliegt, von dem sich auch ein Nichthilfeempfanger hatte leiten lassen (Berlit, a.a.0., Rdnr. 76; Gerenkamp in Mergler/Zink, SGB Il, Stand
August 2007, § 22 Rdnr. 21b; OVG Liineburg FEVS 36, 291 zum Bundessozialhilfegesetz). Daflir sprechen auch die in der amtlichen
Begrlindung zur Neuregelung des § 22 Abs. 1 S. 2 SGB Il (BT-Drucks. 16/1410 S. 23 zu Nummer 21) genannten Beispiele eines erforderlichen
Umzugs: Umzug zur Eingliederung in Arbeit, aus gesundheitlichen oder sozialen Griinden. Wie das SG zutreffend ausgefihrt hat, lagen fir
den Umzug der Klager Griinde dieser Art nicht vor. Der Senat schlieRt sich den Ausfiihrungen des SG nach eigener Uberzeugung an und
nimmt insoweit auf die Griinde der erstinstanzlichen Entscheidung Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG). Im Berufungsverfahren haben die Klager
nichts Neues vorgetragen, was diese Einschatzung in Frage stellen konnte. Sie haben das Urteil des SG nicht beanstandet.

§ 22 Abs. 1 S. 2 SGB Il gilt jedoch nur fir einen Wohnungswechsel innerhalb des fir die Bestimmung der Angemessenheit maBgeblichen
ortlichen Bereichs (vgl. 0.), also Ublicherweise innerhalb des jeweiligen Wohnortes (Senatsbeschluss vom 8. Juli 2008 - L 7 AS 2881/08 ER-B-;
LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 26. Oktober 2007 - L 13 AS 168/07 ER - (juris); Lang/Link, a.a.0O., Rdnr. 47b; Gerenkamp, a.a.0.,
§ 22 Rdnr. 21a; offen gelassen in BSG SozR 4-4200 § 22 Nr. 2). Diese Begrenzung ist zwar, wie die Beklagte zutreffend einwendet, dem
gesetzlichen Wortlaut nicht unmittelbar zu entnehmen; sie ergibt sich jedoch aus dem mit der Regelung verfolgten Zweck (Lang/Link,
a.a.0.). In der amtlichen Begriindung zur Neuregelung (BT-Drucks. 16/1410 S. 23 zu Nummer 21) wird ausgefihrt: "Mit der Regelung werden
die Kosten der Unterkunft und Heizung in den Fallen, auf die bisherigen angemessenen Unterkunftskosten begrenzt, in denen
Hilfebedrftige unter Ausschépfung der durch den kommunalen Trager festgelegten Angemessenheitsgrenzen fiir Wohnraum in eine
Wohnung mit hdheren, gerade noch angemessenen Kosten ziehen." Motiv der Neuregelung war es mithin, Kostensteigerungen zu Lasten
des kommunalen Tragers entgegenzuwirken, die dadurch entstehen, dass Hilfebedurftige durch Umzug die maBgebliche
Angemessenheitsgrenze "ohne Not" voll ausschdpfen, obwohl sie bereits in einer angemessenen - aber preiswerteren - Wohnung leben. Die
Regelung bezieht sich auf die drtlich angemessenen Unterkunftskosten, zu deren Ermittiung in der Regel auf den Wohnortbereich
abzustellen ist (BSG a.a.0.). Jeder Leistungstrager hat demnach die angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung fiir seinen jeweiligen
Zustandigkeitsbereich selbst zu ermitteln; es gelten - anders als beispielsweise im Wohngeldrecht - keine bundesweiten Vorgaben
(Gerenkamp, a.a.0.). Auch die Gesetzesbegriindung bezieht sich nur auf die durch "den" kommunalen Trager festgelegten
Angemessenheitsgrenzen. Damit kann im Zusammenhang nur der fiir den bisherigen Wohnort zustandige Trager gemeint sein. MaRgeblich
ist also, dass die Angemessenheitsgrenze ausgeschdpft werden sollte, die durch diesen Trager festgelegt ist. Zieht der Hilfebedurftige
jedoch in den Zustandigkeitsbereich eines anderen Tragers, bzw. in einen Wohnortbereich, fiir den eine abweichende
Angemessenheitsgrenze gilt, kann die urspriinglich geltende gerade nicht mehr "ausgeschopft" werden. Der vom Gesetzgeber in den Blick
genommene "Missbrauchsfall" kann also nicht entstehen.

Gegen die von der Beklagten zugrunde gelegte Auslegung des § 22 Abs. 1 S. 2 SGB Il sprechen auch verfassungsrechtliche Erwagungen.
Dabei geht es nicht um die Frage, ob die Regelung mit der von der Beklagten vorgenommenen Auslegung verfassungswidrig ware.
MaRBgeblich ist vielmehr, dass die Gesetzesbegriindung keinerlei Ausfiihrungen zu verfassungsrechtlichen Bezligen, Grundrechtseingriffen
und deren Rechtfertigung enthalt. Dies ware jedoch wegen der verfassungsrechtlichen Bedeutung einer Regelung mit dem von der
Beklagten angenommenen Inhalt zu erwarten gewesen. Galte § 22 Abs. 1 S. 2 SGB Il auch bei einem Umzug in einen anderen
Wohnortbereich i.S.d. § 22 Abs. 1 S. 1 SGB I, insbesondere in den Zustandigkeitsbereich eines anderen Tragers, beeintrachtigte die
Regelung das Grundrecht des Hilfebedrftigen auf Freizugigkeit nach Art. 11 Abs. 1 Grundgesetz (GG). Dieses umfasst das Recht, an jedem
Ort innerhalb des Bundesgebietes Aufenthalt und Wohnung zu nehmen; hierzu gehért auch die Freiziigigkeit zwischen Landern, Gemeinden
und innerhalb einer Gemeinde (Bundesverfassungsgericht (BVerfG) BVerfGE 2, 266; BVerfGE 110, 177). Zwar hinderte eine solche Regelung
einen Hilfebedurftigen nicht unmittelbar an der freien Wahl des Wohnortes. Sie knupfte aber an eine Wabhl, die hdhere Kosten der Unterkunft
und Heizung zur Folge hatte, eine sozialrechtlich nachteilige Rechtsfolge. Grundrechte kénnen jedoch auch durch mittelbare MaBnahmen
beeintrachtigt werden. Das Grundgesetz bindet den Schutz vor Grundrechtsbeeintrachtigungen nicht an den Begriff des Eingriffs oder gibt
diesen inhaltlich vor. Auch staatliche MaBnahmen, die eine mittelbare oder faktische Wirkung entfalten, kénnen Grundrechte
beeintrachtigen und missen daher von Verfassungs wegen hinreichend gerechtfertigt sein. Solche MaRnahmen kénnen in ihrer Zielsetzung
und Wirkung einem normativen und direktem Eingriff gleichkommen und missen dann wie ein solcher behandelt werden. Auch das
Vorenthalten einer Sozialhilfeleistung, die an die Wahl des Wohnortes ankniipft, kann daher einen Eingriff in das Freiztgigkeitsgrundrecht
darstellten (BVerfGE 110, 177; Hess. VGH FEVS 35, 417).

Folgte man der Auslegung der Beklagten, erhielte der Hilfebedirftige seinen Bedarf flir Unterkunft und Heizung nicht in voller Héhe gedeckt,
obwohl diese im - neuen - Wohnortbereich gerade angemessen sind. Er ware somit darauf verwiesen, den Unterschiedsbetrag aus der
Regelleistung zu decken, so dass ihm dieser Betrag nicht mehr fir die Bestreitung seines librigen Lebensunterhalts zur Verfligung stiinde.
Eine solche Regelung knupfte daher an die Austbung des Grundrechts auf Freizligigkeit einen wirtschaftlich splrbaren Nachteil, der je nach
der Auspragung der Unterschiede im Mietkostenniveau geeignet ware, einen Hilfebedurftigen an den bisherigen Wohnort zu binden. Allein
dies fiihrte zwar noch nicht zu einer Verfassungswidrigkeit der Regelung, vielmehr ware eine Rechtfertigung nach Art. 11 Abs. 2 GG zu
prifen. Eine solche Priifung hat vorliegend jedoch nicht zu erfolgen. MaBgeblich ist vielmehr, dass der andernde Gesetzgeber in der
amtlichen Begriindung eine solche Rechtfertigung nicht ansatzweise fur nétig gehalten und auch eine Bindung an den bisherigen Wohnort
gerade nicht als Ziel der Neuregelung formuliert hat. Bereits nach der bis zum 31. Juli 2006 geltenden Fassung des & 22 SGB Il war das
Recht des Hilfebedurftigen auf freie Ortswahl durch die leistungsrechtlichen Regelungen nicht beschrankt (BSG SozR 4-4200 § 22 Nr. 2). Aus
alldem ist zu schlieRen, dass der gesetzgeberische Wille nicht auf eine so weitgehende Regelung gerichtet war, wie § 22 Abs. 1 S. 2 SGB Il
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durch eine Auslegung, wie von der Beklagten vorgenommen, gewinnen wirde.

Aus diesen Griinden greift der Einwand der Beklagten nicht durch, auch Beschaftigte der unteren Einkommensstufen seien in der Wahl ihres
Wohnortes durch die ihnen zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel eingeschrénkt. Im Ubrigen stellt sich in solchen Fallen eher
umgekehrt die Frage, ob diese nach einem Umzug in einen anderen Wohnort nicht Anspruch auf aufstockende Leistungen nach dem SGB ||
haben, wenn das Einkommen fiir den Lebensunterhalt und die angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung nicht ausreicht. Des
Weiteren ergaben sich, folgte man der Auslegung der Beklagten, Bedenken im Hinblick auf den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz des Art. 3
Abs. 1 GG. So wirden Hilfebedurftige, die in einer Region mit niedrigem Mietniveau leben, in der Auslbung ihrer Freizligigkeit mittelbar
starker eingeschrankt als solche in einer "teureren" Region, denen sich ein groReres Feld moglicher Zuzugsorte eréffnete (so auch LSG
Niedersachsen-Bremen a.a.0.).

Dass die Klager vor dem Umzug keine Zusicherung des zustandigen Grundsicherungstragers nach § 22 Abs. 2 SGB |l erwirkt haben, steht
einem Anspruch auf Ubernahme der angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung nicht entgegen. Das Zusicherungsverfahren hat
lediglich Aufklarungs- und Warnfunktion; ein VerstoB gegen die Obliegenheit schrankt die Verpflichtung zur Ubernahme angemessener
Aufwendungen nicht aus. Die Zusicherung nach Abs. 2 ist keine Anspruchsvoraussetzung (BSG SozR 4-4200 § 22 Nr. 2).

Das SG hat damit, soweit dies im Berufungsverfahren noch zu priifen war, zurecht die Beklagte zur Ubernahme der am Zuzugsort
angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung verurteilt. Unter Berucksichtigung der Natur der Leistungsanspriiche als
Individualanspriiche war der Tenor der erstinstanzlichen Entscheidung jedoch zu korrigieren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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