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Urteil

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 19. Dezember 2006 geandert und die Klage insgesamt
abgewiesen.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 19. Dezember 2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitssuchende nach dem SGB Il (Arbeitslosengeld Il) fur den Zeitraum vom 1. April
bis 6. Juli 2005.

Der am 1954 geborene Klager stand bis zum 12. Januar 2005 in einem befristeten Beschaftigungsverhaltnis bei der Firma M. GmbH in L. Am
31. Januar 2005 erhob er Klage gegen seine Arbeitgeberin vor dem Arbeitsgericht L., gerichtet auf Weiterbeschaftigung und Zahlung von
ausstehendem Arbeitsentgelt (Az. 1 Ca 52/05). Dieses Klageverfahren wurde am 5. April 2005 im Vergleichswege beendet. Die dortigen
Beteiligten einigten sich darauf, dass das Arbeitsverhaltnis mit dem 12. Januar 2005 beendet war, der Klager aber eine Abfindung in Héhe
von insgesamt brutto 2.750,00 EUR fiir den Verlust des Arbeitsplatzes erhalten sollte, fallig in zwei Teilbetragen in Héhe von 1.500,00 EUR
am 15. April 2005 und in H6he von weiteren 1.250,00 EUR am 15. Mai 2005. Zum 4. Juli 2005 nahm der Kl&ger ein Beschaftigungsverhaltnis
bei der Firma P. S. in L. auf.

Am 13. Januar 2005 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung von Arbeitslosengeld Il (Alg IlI). Den Formantrag nebst
Unterlagen zu seinen Unterkunftskosten, Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen legte er der Beklagten erst am 7. Juli 2005 vor.
Nachdem die Beklagte mit Schreiben vom 11. Juli 2005 noch weitere Unterlagen angefordert hatte und diese zunachst nicht vorgelegt
worden waren, wurden die beantragten Leistungen mit Bescheid vom 24. August 2005 wegen mangelnder Mitwirkung nach §§ 60, 66 SGB |
versagt. Gegen diese Entscheidung legte der Klager am 29. August 2005 Widerspruch ein und reichte im Widerspruchsverfahren die
angeforderten Unterlagen und Erklarungen nach. Mit Bescheid vom 2. September 2005 wurde dem Klager daraufhin fiir die Zeit vom 7. Juli
2005 bis 31. Dezember 2005 Alg Il in Hohe von monatlich 925,50 EUR (Regelleistung 345,00 EUR und Kosten der Unterkunft 580,50 EUR)
bewilligt. Fur die Zeit vor dem 7. Juli 2005 wurde der Antrag mit der Begriindung abgelehnt, in diesen Monaten sei anderweitiges
Einkommen erzielt worden, mit dem der Klager seinen Lebensunterhalt habe bestreiten kdnnen, insbesondere eine Steuerriickerstattung in
Hohe von 1.488,66 EUR, eine Riickzahlung im Rahmen eines privaten Versicherungsverhaltnisses in Hohe von 1.965,62 EUR sowie die im
Arbeitsgerichtsprozess erstrittene Abfindung in H6he von insgesamt 2.750,00 EUR. Auch gegen diesen Bescheid legte der Klager am 6.
September 2005 Widerspruch ein und begehrte die Gewahrung von Leistungen ab der Antragstellung am 13. Januar 2005. Die
zwischenzeitlich zugeflossenen Geldbetrage seien als Vermdgen zu werten, welches unter dem ihm zustehenden Freibetrag liege, und daher
nicht zu berlcksichtigen sei. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 12. September 2005 als unbegriindet zurlickgewiesen.
Allein auf Grund der Tatsache, dass der Klager fast sechs Monate habe verstreichen lassen, bis er den Formantrag auf Alg Il und die flr die
Bearbeitung des Antrags notwendigen Unterlagen vorgelegt habe, sei anzunehmen, dass er in dieser Zeit nicht bedurftig gewesen sei,
sondern seinen Lebensunterhalt durch anderweitiges Einkommen und Vermaégen habe bestreiten kdnnen. Diese Vermutung werde dadurch
bestatigt, dass der Klager nachweislich in diesem Zeitraum diverse Geldzuflisse erhalten habe.

Mit seiner am 23. September 2005 beim Sozialgericht Freiburg (SG) erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiter verfolgt und
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geltend gemacht, dass weder die Abfindung, die er von seiner ehemaligen Arbeitgeberin erhalten habe, noch die Steuerriickerstattung als
Einkommen oder Vermdgen auf den Hilfebedarf nach dem SGB Il angerechnet werden diirften. Im Falle der Abfindung wiirde dies eine
unzumutbare Harte darstellen. Die Steuerriickerstattung stelle keinen Einkommenszufluss dar, sondern sei Vermdgen, welches unter dem
ihm zustehenden Freibetrag nach § 12 Abs. 2 SGB Il liege. Der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zum
Bundessozialhilfegesetz, die eine Steuerrlckerstattung als Einkommen qualifiziere, sei nicht zu folgen. Es sei auch nicht zulassig, allein aus
der zeitlichen Verzdgerung bei der Vorlage der flr die Bearbeitung des Leistungsantrags notwendigen Unterlagen auf die fehlende
Beduirftigkeit des Klagers zu schlieBen. Nachdem der Kldger seine Klage hinsichtlich des Monats Januar 2005 zuriickgenommen und
hinsichtlich der Monate Februar und Marz 2005 ein Anerkenntnis der Beklagten angenommen hat, hat das SG mit Urteil vom 19. Dezember
2006 den Bescheid der Beklagten vom 2. September 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 12. September 2005 geandert
und die Beklagte verurteilt wurde, dem Klager ab dem 26. Juni 2005 Alg Il ohne Anrechnung der ihm zugeflossenen Steuererstattung zu
gewahren; im Ubrigen (Leistungen ab 1. April 2005) hat es die Klage abgewiesen. In der Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, in
der Zeit vom 26. Juni 2005 bis zum 6. Juli 2005 habe der Klager tber kein zu berlcksichtigendes Einkommen und Vermdégen verflgt, aus
dem er seinen Lebensunterhalt hatte bestreiten kénnen. In der Zeit vom 1. April 2005 bis zum 5. Juli 2005 habe ihm ein solches Einkommen
jedoch zur Verfligung gestanden. Den monatlichen Hilfebedarf des Klagers im streitigen Zeitraum habe die Beklagte auf 925,50 EUR
(Regelleistung 345,00 EUR und Kosten der Unterkunft 580,50 EUR) beziffert. Von Seiten des Klagers sei er nicht beanstandet worden; auch
das Gericht halte diesen Betrag fiir korrekt ermittelt. Zur Bestimmung des Leistungsanspruchs des Klagers sei dem monatlichen Bedarf von
925,50 EUR das einzusetzende Einkommen und Vermdgen des Klagers gegenliberzustellen. Die in zwei Teilbetrdgen an den Klager gezahlte
Abfindung fur den Verlust des Arbeitsplatzes bei der Firma M. GmbH in Hohe von insgesamt 2.750,00 EUR sei Einkommen im Sinne des § 11
Abs. 1 SGB Il und daher - abzlglich der Absetzungsbetrage nach § 11 Abs. 2 i. V. m. § 3 der Arbeitslosengeld II-Verordnung vom 20. Oktober
2004 (Alg 11-VO) - flr die Bestreitung des Lebensunterhalts einzusetzen. Da es sich bei einer solchen Abfindung nicht um eine laufende
Einnahme handele, sondern eine auRergew6hnliche einmalige Einnahme, sei sie nach § 2 Abs. 3 der Alg 1I-VO von dem Monat an zu
bertcksichtigen, indem sie zuflieRe, und auf einen angemessenen Zeitraum aufzuteilen. Die Aufteilung erfolge in der Form, dass der
tagliche Bedarf festzustellen sei (925,50 EUR: 30 Tage = 30,85 EUR taglich) und dann zu ermitteln sei, fir wie viele Tage das Einkommen
ausreiche. Die erste Rate der Abfindung vom 14. April 2005 in Hohe von 1.500,00 EUR, die nach Abzug einer Versicherungspauschale nach §
11 Abs. 2 Nr. 3SGB Ili. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 der Alg II-VO in H6he von 30,00 EUR nur in Héhe von 1.470,00 EUR als Einkommen einzusetzen
sei, reiche demnach fir die Dauer von 47 Tagen flr die Bestreitung des Lebensunterhalts aus, also fur die Zeit vom 1. April 2005 bis 17. Mai
2005. Die zweite Rate der Abfindung vom 13. Mai 2005 in Hohe von 1.250,00 EUR, die nach Abzug einer Versicherungspauschale nach § 11
Abs. 2 Nr. 3 SGB Il'i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 der Alg lI-VO in Héhe von 30,00 EUR nur in Hohe von 1.220,00 EUR als Einkommen einzusetzen
sei, reiche demnach flr eine Dauer von weiteren 39 Tagen aus, also flr die Zeit vom 18. Mai 2005 bis 25. Juni 2005. Im verbleibenden
streitigen Zeitraum vom 26. Juni 2005 bis 6. Juli 2005 sei der Kldger dagegen bedurftig; dies deswegen, weil die am 11. Mai 2005
zugeflossene Steuerriickerstattung vom Finanzamt L. weder als Einkommen noch als Vermégen zu beriicksichtigten sei. Nach Uberzeugung
des Gerichts sei bereits gezahlte Einkommensteuer Vermdgen, welches allerdings nicht verwertbar sei, so lange es vom Finanzamt nicht
zurlickerstattet werde. Sobald es vom Finanzamt erstattet werde, sei es verwertbar und unterliege dann grundsatzlich der Priifung nach §
12 SGB I, ob es fir den Lebensunterhalt einzusetzen sei. Die Auffassung, die das Bundesverwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung zu §
76 des Bundessozialhilfegesetzes vertrete, halte die Kammer nicht fur zutreffend. Die Qualifizierung als Einkommen entspreche nicht dem
Charakter einer Steuerrlickerstattung. Denn diese stelle keine nachtragliche Auszahlung von laufendem Einkommen dar, sondern die
Auszahlung eines angesparten Vermdgens, das fir den Betroffenen lediglich nicht verwertbar gewesen sei, bis das Finanzamt es ausgekehrt
habe. Die Forderung des Betroffenen gegen die Finanzverwaltung bestehe jedoch bereits vor der Auskehrung. Die Kammer schlieBe sich in
soweit der Auffassung der Literatur (Mecke in: Eicher/Spellbrink, Kommentar zum SGB Il, 1. Auflage 2005, § 11 Rn.18) und den
Ausflihrungen des SG Leipzig in dem vom klagerischen Bevollmachtigten benannten Beschluss vom 16. August 2005 an. Insbesondere teile
die Kammer die dort vertretene Auffassung, dass das vom Bundesverwaltungsgericht zur Abgrenzung von Einkommen einerseits und
Vermdgen andererseits gewahlte Kriterium, ob es sich um "freiwillig angesparte" (dann Vermdgen) oder "unfreiwillig angesparte" (dann
Einkommen) Betrage handele, nicht berzeuge.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte beim SG am 27. Marz 2007 entsprechend der Rechtsmittelbelehrung Berufung (L 13 AS 1809/07)
eingelegt. Nachdem die Beklagte diese Berufung auf richterlichen Hinweis zuriickgenommen hat, hat sie am 19. Juni 2007 Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Berufung eingelegt. Mit Beschluss vom 27. Marz 2007 hat der Senat die Berufung zugelassen (L 13 AS
3013/07 NZB). Die Beklagte halt die mit der Klage angefochtenen Bescheide fiir den noch streitgegenstandlichen Zeitraum fur insgesamt
rechtmaRig. Der Klager hat am 27. September 2007 Anschlussberufung eingelegt. Er halt nicht nur die Beruicksichtigung der
Steuerriickerstattung, sondern entgegen dem SG, auch die der Abfindung als Einkommen fiir rechtswidrig.

Die Beklagte beantragt sinngemaR,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 19. Dezember 2006 aufzuheben, soweit der Bescheid der Beklagten vom 2. September 2005 in
der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 12. September 2005 geandert und die Beklagte verurteilt wurde, dem Klager fir die Zeit vom
26. Juni 2005 bis 6. Juli 2005 Arbeitslosengeld Il ohne Anrechnung der ihm zugeflossenen Steuererstattung zu gewahren, und die Klage
insgesamt abzuweisen;

die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Der Klager beantragt sinngemat,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 19. Dezember 2006, soweit die Klage abgewiesen wurde, und den Bescheid der Beklagten vom 2.
September 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 12. September 2005 aufzuheben sowie die Beklagte zu verurteilen, dem
Klager flr die Zeit vom 1. April 2005 bis 25. Juni 2005 Arbeitslosengeld Il ohne Anrechnung der ihm von der friheren Arbeitgeberin
gewahrten Abfindung zu gewahren;

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Gerichtsakte des SG und die Berufungsakte Bezug
genommen,.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat entscheidet im Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).
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Die gemal §§ 143, 144 Abs. 2 und 3 SGG statthafte, weil zugelassene, sowie form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist
zuladssig und begriindet. Der angegriffene Bescheid ist rechtmaRig. Die unselbstéandige Anschlussberufung des Klagers hingegen ist
unbegriindet. Der Klager hat auch fir die Zeit vom 1. April 2005 bis zum 6. Juli 2005 keinen Anspruch auf Alg Il. Dies ergibt sich nicht bereits
aus der Versagungsentscheidung vom 24. August 2005, weil die Beklagte dem Widerspruch gegen diese abgeholfen und Gber den
Leistungsantrag ab Antragstellung in der Sache entschieden hat. Der Klager war aber in dem gesamten hier noch streitigen Zeitraum nicht
hilfebedurftig.

Alg Il gemaR § 19 Satz 1 SGB Il in der bis zum 31. Juli 2006 geltenden Fassung erhalt nach § 7 Abs. 1 SGB |l ein erwerbsfahiger
Hilfebedurftiger. Hilfebedurftig ist gemaR § 9 Abs. 1 SGB II, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften
und Mitteln vor allem nicht aus dem zu berlcksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann. GemaR § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB |l in der
bis zum 30. September 2005 geltenden Fassung sind als Einkommen zu beriicksichtigen alle Einnahmen in Geld oder Geldeswert mit
Ausnahme der dort sowie in § 11 Abs. 3 SGB Il und in § 1 der auf der Grundlage von § 13 SGB Il in der bis zum 31. Juli 2006 geltenden
Fassung ergangenen Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtbertcksichtigung von Einkommen und Vermégen beim
Arbeitslosengeld ll/Sozialgeld (Arbeitslosengeld 1I/Sozialgeld-Verordnung - Alg 1I-V) in der bis zum 30. September 2005 geltenden Fassung
genannten Leistungen und Zuwendungen.

Die dem Klager im April und Mai 2005 ausgezahlte Abfindung war eine Einnahme in Geld und damit Einkommen nach dieser Vorschrift. Die
Leistung aus der Abfindung ist auch nicht nach § 11 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il anrechnungsfrei (vgl. Beschluss des Senats vom 1. Februar 2007 - L
13 AS 6118/06 ER-B -). Danach sind Einnahmen nicht als Einkommen zu ber(cksichtigen, soweit sie als zweckbestimmte Einnahmen einem
anderen Zweck als die Leistungen nach dem SGB Il (§ 1 Abs. 2 SGB II: Lebensunterhalt oder Arbeitseingliederung) dienen und die Lage des
Empfangers nicht so glinstig beeinflussen, dass daneben SGB Il-Leistungen nicht gerechtfertigt waren. Zweckgebunden sind solche
Leistungen, die mit einer erkennbaren Zweckrichtung (etwa Abgeltung eines besonderen Aufwands oder Schadens) in der Erwartung gezahlt
werden, dass sie vom Empfanger tatsachlich fir den gedachten Zweck verwendet werden, so dass die Anrechnung auf den Unterhalt eine
Zweckverfehlung darstellen wirde (Brihl, LPK-SGB 1I, § 11 Rn 44). Grundsatzlich kann auch privatrechtliches Einkommen zweckbestimmt
sein (Bruhl, LPK-SGB I, § 11 Rn 44). Vorliegend besteht hinsichtlich der gezahlten Abfindung keine Zweckbestimmung. Denn die
Verwendung dieser Abfindung steht im freien Belieben des Klagers. Die Zahlung an den Klager erfolgt auf der Grundlage des
arbeitsgerichtlichen Vergleichs als Abfindung fiir den Verlust des Arbeitsplatzes. Hieraus ergibt sich jedoch flr die Verwendung der
gezahlten Abfindung kein bestimmter Zweck. Zwar hat friher das Bundessozialgericht (BSG) eine vom Arbeitsgericht gemaR § 9, 10
Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) festgesetzte oder in Anlehnung an §§ 9, 10 KSchG ausschlieBlich flr den Verlust des Arbeitsplatzes
vergleichsweise vereinbarte Abfindung nicht der Einkommensanrechnung auf die Arbeitslosenhilfe unterworfen, weil es sich dabei um einen
Ausgleich fur den Verlust des Arbeitsplatzes handle und deshalb § 138 Abs. 3 Nr. 6 Arbeitsforderungsgesetz - AFG - (danach bis 31.
Dezember 2004 § 194 Abs. 3 Nr. 7 Drittes Buch Sozialgesetzbuch SGB lll) eingreife, wonach Leistungen zum Ersatz eines Schadens nicht als
Einkommen angerechnet werden. Im Arbeitsforderungsrecht, in dem nach § 194 Abs. 2 SGB Ill zunachst auch alle Einnahmen in Geld als
Einkommen galt hinsichtlich einmaliger Geldzuwendungen die zudem noch die Bestimmung des § 2 Satz 1 Nr. 1 Arbeitslosenhilfeverordnung
(AlhiVO 2002 vom 13. Dezember 2001, BGBI. | S 3734, zuletzt geandert durch Artikel 86 des Dritten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003, BGBI | S 2848; aufgehoben mit Wirkung zum 1. Januar 2005 durch das Vierte Gesetz flir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003, BGBI. | S 2954), wonach einmalige Einnahmen nicht als Einkommen galten,
soweit sie nach Entstehungsgrund, Zweckbestimmung oder Ubung nicht dem laufenden Lebensunterhalt dienen (vgl. Briihl in LPK-SGB 11, §
11 Rn 8 m.w.N.). Eine den genannten Bestimmungen vergleichbare Regelung ist weder in das SGB Il noch in die Alg II-V aufgenommen
worden (vgl. Beschluss des Senats vom 1. Februar 2007 a.a.0.). Nur das Schmerzengeld wird in § 11 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il noch ausdrtcklich
als nicht zu beriicksichtigender Schadensersatz geregelt. Im Ubrigen kommt es auf den Entstehungsgrund des den Einnahmen
zugrundeliegenden Anspruchs nicht an, soweit hieraus keine Zweckbindung fur ihre Verwendung folgt.

Als weitere Einnahme des Klagers war schlieBlich die ihm am 11. Mai 2005 zugeflossene Steuererstattung in Hohe von 1.488,66 EUR zu
berlicksichtigen. Diese stellt - entgegen der vom SG geteilten Auffassung des Klagers - nicht Vermdgen (§ 12 SGB 1l), sondern ebenfalls
Einkommen (§ 11 SGB Il) dar. Die Begriffe des Einkommens und Vermdgens bediirfen, da im Gesetz nicht eindeutig unterschieden, der
Auslegung. Einkommen sind - in Abgrenzung zum Vermadgen - alle Einnahmen in Geld oder Geldeswert, die, wenn gegebenenfalls auch nur
fur den nachfolgenden Verbrauch, den Vermégensstand dessen vermehren, der solche Einnahmen hat, Vermdégen demgegenuber ein
Bestand von Sachen und Rechten in Geld oder Geldeswert (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 9. August 2007 - L 7 AS 5695/06 -
mit zahlreichen Nachweisen, verdffentlicht in Juris). Da auch Einnahmen grundsatzlich aus bereits bestehenden Rechtspositionen erzielt
werden, bedarf es zur Unterscheidung zwischen Einkommen und Vermdgen einer wertenden Betrachtung; sie hangt nach der vom
Bundesverwaltungsgericht (BVerwGE 108, 296) zum Bundessozialhilfegesetz entwickelten Rechtsprechung, der der Senat auch fiir den
Bereich des SGB |l folgt, bei Geldforderungen davon ab, ob die Forderung aus bewusst angesparten vormaligen Einnahmen stammt. Solche
Zahlungen, die im Zusammenhang mit einer Vermdégensumschichtung, d.h. aus der Verwertung des Vermdgens zum Verkehrswert,
erfolgen, sind zum Vermdgen zu rechnen, weil diese den Vermdgensbestand nicht verandern (LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 9.
August 2007 a.a.0.). Diesem Ergebnis entspricht auch die grundsatzliche Beurteilung von vergleichbaren Betriebskostenerstattungen durch
den Gesetzgeber. Denn dieser hat in § 22 Abs. 1 Satz 4 SGB |l fir Betriebskostenrickerstattungen und Guthaben ausdriicklich eine
Ausnahme von der Berlicksichtigung von Geldeinnahmen als Einkommen geregelt und ihre Anrechnung auf die Kosten der Unterkunft und
Heizung bestimmt, um zu verhindern, dass dem Leistungsempfanger die Regelung des § 11 Abs. 2 SGB |l flr die in § 22 Abs. 1 Satz 4 SGB |l
genannten Ruckerstattungen und Guthaben zugute kommt und bei einer Einkommensanrechnung aufgrund von
Betriebskostenriickzahlungen im Regelfall nur oder zum grofRen Teil der Bund profitiert, obwohl die Gberzahlten Betriebskostenbetrage zu
Uber 70 Prozent von den Kommunen aufgebracht werden (vgl. BT-Drucks. 16/1696, 26 f.). Die Beurteilung von wahrend des
Leistungsbezugs zuflieBenden Steuerrlickerstattungen als Einnahmen steht auch im Einklang mit den Regelungen ber Anrechnung von zu
versteuerndem Einkommen. Denn hiervon werden u.a. die Steuern abgesetzt, da dieser Anteil des Einkommens dem Leistungsempfanger
nicht zur Deckung seines Bedarfs zur Verfigung steht. Fliet ein Teil dieses nicht bericksichtigten Einkommens wahrend des
Leistungsbezugs im Wege der Erstattung zuriick, kann es dementsprechend wie Nettoeinkommen berlicksichtigt werden. Nach dem
Zuflussprinzip kommt es dabei allerdings nicht darauf an, ob die Rlckzahlung auf vor Beginn oder wahrend des Leistungsbezugs
entrichtenden Steuerzahlungen beruht. Insofern gilt das gleiche wie flir Lohnnachzahlungen fir vor Beginn des Leistungsbezugs liegende
Zeitraume.

Die vom SG geauRerten Bedenken hinsichtlich der Abgrenzbarkeit von freiwillig und unfreiwillig Angespartem greifen nicht durch.
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L 13 AS 4522/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Erstattungsforderungen beruhen in der Regel auf pauschalen Vorausleistungen, die zur Begleichung von in der Hohe noch nicht
abschliefend ermittelten Verbindlichkeiten an Dritten geleistet werden. Sie dienen nicht der Bildung von Vermdgen. Vielmehr sollen sie der
im Abrechnungszeitpunkt ermittelten Héhe der zugrundeliegenden Forderung mdglichst entsprechen. Ob am Ende des
Abrechnungszeitpunkt ein Anspruch gegen den Dritten auf Erstattung zuviel geleisteter Vorauszahlungen besteht oder der Dritte wegen zu
geringer Zahlungen eine Nachzahlungsforderung geltend machen kann, ist meist nicht vorhersehbar. Jedenfalls dienen die Zahlungen nicht
dazu, einen solchen Rickzahlungsanspruch zu erwerben.

Unter Berlicksichtigung dieser Abgrenzung ist auch die dem Klager im Mai 2005 zugeflossene Steuererstattung bei wertender Betrachtung
eindeutig Einkommen und nicht Vermogen, denn sie wurde aufgrund einer gesetzlichen Steuerpflicht zur Begleichung der geschuldeten
Steuer geleistet und damit nicht freiwillig "angespart". Sie flhrte damit zum Zeitpunkt ihres Zuflusses zu einer Mittelvermehrung und nicht
zu einer bloBen Umschichtung der bereits vorhandenen Mittel (vgl. LSG Baden-Wrttemberg, Beschluss vom 9. August 2007 a.a.0.).

Nach § 2 Abs. 3 Alg II-V sind einmalige Einnahmen von dem Monat an zu bericksichtigen, in dem sie zuflieBen. Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts sollen fir die Zahl von ganzen Tagen nicht erbracht werden, die sich unter Bertcksichtigung der monatlichen Einnahmen
nach Abzug von Freibetragen und Absetzbetragen bei Teilung der Gesamteinnahmen durch den ermittelten taglichen Bedarf einschlieRlich
der zu zahlenden Beitrage fir eine freiwillige Weiterversicherung in der Kranken- und Pflegeversicherung ergibt. Die Regelung wird von der
Ermachtigungsgrundlage des § 13 SGB Il gedeckt und steht mit héherrangigem Recht im Einklang; sie ist im Ubrigen auch der bisherigen
Rechtsprechung der Sozialgerichte in Ubernahme der fritheren Rechtsprechung des BVerwG zu den Vorschriften des BSHG (BVerwGE 108
296; Landessozialgericht (LSG) Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 31. Juli 2006 - L 19 B 303/06 AS -(juris); LSG Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 17. Marz 2006 - L 8 AS 4314/05 -, Breithaupt 2006, 879 und Beschluss vom 22. September 2006 - L 7 AS 3826/06 PKH-A -; LSG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22. November 2006 - L 1 B 40/05 AS -) vergleichbar. Damit war das Einkommen ab April 2005 zu
bertcksichtigen. Das Einkommen ist wegen der in § 2 Abs. 3 Alg II-V enthaltenen Aufteilungsregel auch nicht nach Ablauf dieses
Zuflussmonats zu Vermogen i.S.d. § 12 SGB Il geworden.

Bei Anwendung von § 2 Abs. 3 Alg II-V ergibt sich kein Anspruch des Klagers, der im maRgeblichen Zeitpunkt nicht erwerbsfahig war.
Auszugehen ist von einem Bedarf in Hohe der Regelleistung von 345 EUR. Hinzukommen die Kosten fir Unterkunft und Heizung. Hier wird
von der seit der Anderung vom 30. Januar 2004 ab 1. Marz 2004 geforderten Miete in Héhe von 591,-- EUR ausgegangen, die ausweislich
der in den Akten befindlichen Kontoausziige auch per Dauerauftrag in der fraglichen Zeit in dieser Hohe Uberwiesen wurde, zzgl.
monatlicher Kosten fiir Gas und Mdllabfuhr in Hohe von insgesamt 22,50 EUR. Von dem so ermittelten Betrag in Hohe von 613,50 EUR ist
eine Pauschale in Hohe von 6,22 EUR fur Warmwasser abzuziehen, so dass fur Unterkunft und Heizung monatlich ein Betrag in Héhe von
607,28 EUR zugrunde gelegt wird, woraus sich ein Gesamtbedarf in Hohe von 952,28 EUR ergibt. Aus einem monatlichen Bedarf von 952,28
EUR folgt in Anwendung von § 41 Abs 1 Satz 2 SGB Il, demzufolge der Monat mit 30 Tagen anzusetzen ist, ein taglicher Bedarf von 31,74
EUR. Hinzu kamen die Kosten flr die erforderliche freiwillige Kranken- und Pflegeversicherung. Der nach § 240 Abs 4 Satz 1 Flinftes Buch
Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) zu entrichtende Beitrag ist mit 131,62 EUR (115,92 EUR plus 15,70 EUR)
monatlich, also 4,39 EUR taglich zugrunde zu legen (Mindesteinnahme in Hohe von 805 EUR = einem Drittel der BezugsgréfRe von 2.415,00
EUR, davon 14,4 % Krankenversicherungsbeitrag BBK Gesundheit und 1,95 % (1,7 % + 0,25 % Zuschlag fir Kinderlose)
Pflegeversicherungsbeitrag). Damit ist fir jeden Tag ein Bedarf in Hohe von insgesamt 36,13 EUR (31,74 EUR plus 4,39 EUR) anzusetzen.

Ausgehend von dem oben genannten Betrag von 1.500 EUR abzlglich der Pauschale in Hohe von 30 EUR sowie 7,71 EUR fur die Kfz-
Haftpflichtversicherung ist damit ab April 2005 ein zugeflossenes Einkommen in Hohe 1.462,29 EUR zu bericksichtigen, so dass fur 40 Tage
(1.462,29 EUR: 36,13 EUR) keine Bedurftigkeit mehr bestand. Damit bestand fiir den gesamten April 2005 und dariber hinaus kein
Anspruch auf Alg Il. Im Mai 2005 ist dem Klager die Steuerrlckerstattung in Héhe von 1.488,66 EUR sowie der zweite Teil der Abfindung in
Hohe von 1.250,-- EUR und damit insgesamt ein Betrag in Hohe von 2.738,66 EUR zugeflossen. Zieht man hiervon wiederum die monatliche
Versicherungspauschale in Hohe von 30 EUR sowie 7,71 EUR fir die Kfz-Haftpflichtversicherung ab, verbleibt ein Betrag in Hohe von
2.700,95 EUR, der bei einem taglichen Bedarf in Héhe von 36,13 EUR den Anspruch fiir 74 Tage entfallen lasst. Damit bestand aufgrund
dieser Einnahmen bis zum Ende des hier streitigen Zeitraum am 6. Juli 2005 kein Anspruch auf Alg II.

Ein anderes Ergebnis ergibt sich auch dann nicht, wenn man die Pauschale in Hohe von 30 EUR sowie 7,71 EUR fur die Kfz-
Haftpflichtversicherung monatlich auf der Bedarfsseite berlicksichtigt. Der tagliche Bedarf in Hohe von insgesamt 36,13 EUR wirde sich
hierdurch auf 37,39 EUR erhéhen. Damit wlrde der Zufluss im April 2005 in Hohe von 1.500,-- EUR den Anspruch wiederum flr 40 Tage
(1.500 EUR: 37,39 EUR = 40,12) entfallen lassen und der Zufluss im Mai 2005 in Hohe von insgesamt 2.738,66 EUR fiir 73 Tage (2.738,66
EUR: 37,39 EUR = 73,25).

Auf die Berufung der Beklagten war daher das Urteil des SG zu andern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Aus dem oben Dargelegten ergibt sich, dass die ebenfalls statthafte und auch im Ubrigen zulassige Berufung des Klagers in der Sache
keinen Erfolg haben konnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nach § 160 Abs. 1 Nrn. 1 SGG zuzulassen.
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