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fur Recht erkannt: Tenor: Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 9. November 2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt die Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Der 1956 geborene Klager hat die Ausbildung zum Karosseriebauer absolviert (1971 bis 1974) und war danach versicherungspflichtig in
diesem Beruf sowie spater auch als Reifenmonteur, Schweier und Metallbauarbeiter beschaftigt. Zuletzt seit 1999 arbeitete er fir die Firma
G., Metallwarenfabrik, als SchweiBer und Richtarbeiter. Seit 26. April 2004 war der Klager arbeitsunfahig.

In der Zeit vom 30. September 2004 bis 28. Oktober 2004 befand sich der Kldager im Rahmen einer medizinischen Rehabilitation in der
Rheumaklinik Bad W. (Entlassbericht M2 Verwaltungsakte - VA -). Der Klager wurde aus der stationaren Heilbehandlung arbeitsunfahig
entlassen. Diagnostiziert wurden chronische Lumbalgien rechts bei Bandscheibenvorfall L5/S1 und riicklaufigem sensomotorischem Defizit
S1 links sowie eine athyltoxische Hepatopatie. Das Leistungsvermdgen war fur den allgemeinen Arbeitsmarkt unter Beachtung bestimmter
qualitativer Einschrankungen als vollschichtig eingeschatzt worden. Die zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Schweifer sei nur noch unter drei
Stunden zumutbar.

Am 8. Dezember 2004 beantragte der Kldger Rente wegen Erwerbsminderung. Zur Begrindung flihrte er an, er halte sich seit Jahren wegen
zweier Bandscheibenvorfalle sowie Arthrose beider Hande fur erwerbsgemindert.

Mit Bescheid vom 16. Dezember 2004 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung ab.
Der Klager sei weder teilweise noch voll erwerbsgemindert, noch wiirden die Voraussetzungen flr eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit vorliegen. Er sei noch in der Lage, unter den blichen Bedingungen des Arbeitsmarktes auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt unter Beachtung entsprechender Einschrankungen vollschichtig zu arbeiten.

Hiergegen erhob der Klager Widerspruch. Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens holte die Beklagte noch die Auskunft des letzten
Arbeitgebers, der Firma G. vom 20. April 2005 (BI. 18 VA) ein. Danach war der Klager vornehmlich mit Schwei- und Richtarbeiten
beschaftigt, ersatzweise gab es auch eine Mitarbeit in der Stanzerei. Hierbei habe es sich um ungelernte Arbeiten (bis zu drei Monate
Anlernzeit) gehandelt. Mit Widerspruchsbescheid vom 20. Juni 2005 wies die Beklagte sodann den Widerspruch zurtick. Der Klager kénne
auch unter Berlicksichtigung der vorliegenden Gesundheitsstérungen noch leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
vollschichtig austuben. Aufgrund seiner zuletzt versicherungspflichtig ausgelbten Tatigkeit konne er auf samtliche ungelernten Tatigkeiten
verwiesen werden, die Benennung einer konkreten noch zumutbaren Tatigkeit sei hier nicht erforderlich.

Dagegen hat der Klager am 20. Juli 2005 Klage vor dem Sozialgericht Ulm (SG) erhoben.

Das SG hat verschiedene Auskiinfte der behandelnden Arzte eingeholt (Internist Dr. N., Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. Sch. und
Facharzt fur Allgemeinmedizin Dr. Ga. sowie Facharzt fir Orthopadie Dr. K.). Dr. K. hat in seiner Auskunft vom 08. September 2005 (BI. 18
SG-Akte) mitgeteilt, der Klager sei iber lange Zeit arbeitsunfahig geschrieben gewesen, zurzeit sei er durch ihn arbeitsunfahig krank
geschrieben. Im Vordergrund stiinden die postoperativen Beschwerden nach der Neurolyse im rechten Ellenbogengelenk sowie die
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Lumboischialgie bei Bandscheibenvorfall L5/S1 rechts. Der Internist Dr. N. hat in seiner Auskunft vom 6. September 2005 (BI. 19/22 SG-Akte)
ausgefiihrt, dass im Hinblick auf die auf seinem Fachgebiet festgestellten Gesundheitsstérungen (leichte Tricuspidalinsuffizienz) der Klager
noch in der Lage sei, leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt von mindestens sechs Stunden taglich zu verrichten. Die
mafRgeblichen Leiden fur die Beurteilung der beruflichen Leistungsfahigkeit Iagen allerdings auf orthopadischem Fachgebiet. Der Neurologe
und Psychiater Dr. Sch. hat in seiner Auskunft vom 9. September 2005 (BI. 23/25 SG-Akte) berichtet, dass der Klager nach seiner
Einschatzung derzeit nicht in der Lage sei, leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens sechs Stunden taglich zu
verrichten, wobei er Uiber den weiteren Verlauf der am 12. Juli 2005 durchgefiihrten neurochirurgischen Freilegung und Neueinbettung des
Nervus Ulnaris im Sulcus-Bereich noch nichts aussagen kénne. Der Facharzt fir Allgemeinmedizin Ga. hat in seiner Auskunft vom
13.September 2005 (BI. 26 SG-Akte) mitgeteilt, zur Frage des Leistungsvermdgens konne er keine Auskinfte geben, da die
Einschrankungen ausschlieflich orthopadisches Fachgebiet betrafen.

Das SG hat das Vorerkrankungsverzeichnis der IKK beigezogen (BI. 36 f. SG-Akte). Im Weiteren hat das SG sodann das nervenfacharztliche
Gutachten von Dr. Kr. vom 16. Februar 2006 eingeholt. Der Klager gab im Rahmen der ambulanten Untersuchung u.a. an, bis 1986 mit
Unterbrechung durch die Bundeswehrzeit als Karosseriebauer gearbeitet zu haben, anschlieBend bis 1994 als Reifenmonteur, wobei er in
dieser Zeit haufig wegen Riickenschmerzen arbeitsunfahig gewesen sei. Als Diagnosen stellte Dr. Kr. eine Lumboischialgie mit
wechselseitigen, Uberwiegend ins rechte Bein ausstrahlenden Reizerscheinungen bei Bandscheibenvorfall L5/S1 ohne derzeitige objektive
neurologische Ausfalle, Restbeschwerden nach OP eines Ulnaris-Rinne-Syndroms rechts (07/2005), elektrophysiologisch Hinweise auf eine
zusatzliche Schadigung des Nervus ulnaris rechts im Handgelenk, des Nervus ulnaris links im Ellenbogen und des Nervus medianus links im
Handgelenk, neurologische und elektrophysiologische Kontrollen seien vierteljahrlich notwendig, ferner Verdacht auf Schwerpunkt-
Neuropathie des Nervus ulnaris rechts bei gleichzeitiger leichter Schadigung der Beinnerven (Polyneuropathie) am ehesten athyltoxischer
Genese, elektrophysiologisch Hinweis auf zusatzliche Schadigung des Nervus ulnaris rechts im Handgelenk, des Nervus ulnaris links im
Ellenbogen und des Nervus medianus links im Handgelenk ohne derzeitige klinische Relevanz und ohne derzeitige Auswirkungen auf die
Leistungsfahigkeit, chronisches Cervicalsyndrom mit wechselseitigen Ausstrahlungen in die Arme und in den Kopf mit gelegentlichem
cervicalem Schwindel, chronischer Alkoholabusus, chronischer Nikotinabusus. Die Leistungsfahigkeit schatzte Dr. Kr. dahingehend ein, dass
der Klager noch in der Lage sei, leichte bis mittelschwere Arbeiten, unter Vermeidung von schweren Arbeiten, die insbesondere auch mit
feinmotorischen Tatigkeiten verbunden seien, haufigem Blicken, Ersteigen von Treppen, Leitern, Gerlsten, Heben und Tragen sowie
Bewegen von Lasten, Zwangshaltungen, mindestens sechs Stunden taglich zu verrichten.

Auf Antrag des Klagers hat das SG ferner gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) das orthopadische Gutachten von Dr. K. vom 29. Mai
2006 eingeholt. Dr. K. schatzte unter Beriicksichtigung der auf orthopadischem Gebiet vorliegenden Gesundheitsstérungen das
Leistungsvermdgen dahingehend ein, dass der Klager noch mindestens sechs Stunden kérperlich leichte Tatigkeiten in wechselnder
Kérperhaltung, ohne dauerndes Biicken oder Knien, ohne Uberkopfarbeiten, ohne Heben und Tragen von schweren Lasten und ohne das
Ersteigen von Dachern, Leitern und Treppen taglich austben kénne.

Mit Urteil vom 9. November 2006 hat das SG die Klage abgewiesen. Es hat hierbei die Auffassung vertreten, dass die Voraussetzungen fur
die Gewahrung einer Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung bzw. teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nicht
vorliegen wirden. Der Klager konne vielmehr auch unter Bertcksichtigung der von den Gutachtern festgestellten Gesundheitsstérungen
unter Beachtung der festgestellten qualitativen Leistungseinschrankungen noch leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
mindestens sechs Stunden taglich ausiiben. Im Vordergrund stiinden beim Klager Beschwerden im orthopadischen Bereich. Unter
Bertlicksichtigung sowohl des nervenarztlichen Gutachtens von Dr. Kr. als auch des auf seinen Antrag eingeholten orthopadischen
Gutachtens von Dr. K. sei festzustellen, dass hier der Klager unter Beachtung qualitativer Leistungseinschrankungen leichte Tatigkeiten
noch vollschichtig auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt austiben kénne. Auch bestehe keine Summierung ungewdéhnlicher
Leistungseinschrankungen. Der Klager habe daneben auch keinen Anspruch auf die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit, selbst wenn er nicht mehr in der Lage sei, den urspriinglich erlernten Beruf des Karosseriebauers
weiter zu verrichten. Bei der Prifung der méglichen Verweisungstatigkeiten sei hier nicht mehr auf den erlernten Beruf des
Karosseriebauers abzustellen, sondern auf die letzte Tatigkeit des Klagers, die er seit 1999 versicherungspflichtig ausgelibt habe. Er habe
sich namlich von seiner Facharbeitertatigkeit des Karosseriebauers nicht aus gesundheitlichen Griinden geldst. Sowohl nach den Angaben
des Klagers im Rentenantrag, als auch nach seinen Einlassungen gegeniiber dem gerichtlichen Sachverstandigen Dr. Kr. als auch
ausweislich des Vorerkrankungsverzeichnisses der IKK S. G. ergaben sich keine Anhaltspunkte dahingehend, dass er die Tatigkeit als
Karosseriebauer gesundheitsbedingt aufgegeben hatte. Vielmehr habe er bereits ab 1988 bis 1995 als Reifenmonteur gearbeitet und
anschliefend als Schweiller, wobei die Tatigkeit als Reifenmonteur hinsichtlich der Schwere durchaus mit der Arbeit eines Karosseriebauers
vergleichbar sei. Unter Zugrundelegung der Arbeitgeberauskunft der Firma G. GmbH Metallwarenfabrik vom 20. April 2005 sei aber die
zuletzt versicherungspflichtig ausgelibte Tatigkeit des Klagers als ungelernte bzw. einfach angelernte Tatigkeit zu bewerten (mit Hinweis auf
das seitens des BSG in standiger Rechtsprechung entwickelte Mehrstufenschema m.w.N.), sodass der Klager, wie die Beklagte dies auch
bereits im Widerspruchsbescheid getan habe, auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden kdnne, ohne dass ihm eine alternativ
zumutbare Tatigkeit benannt werden musste. Erganzend sei noch darauf hinzuweisen, dass der Kldger entgegen seinen urspringlichen
Angaben im Rentenantrag im Jahr 1998 nicht in einen anderen Beruf umgeschult worden sei, sondern er vielmehr nach seinen eigenen
Einlassungen im Rahmen der mindlichen Verhandlung uber die Bundesagentur flr Arbeit lediglich eine ca. vierteljahrliche Fortbildung im
Bereich des Computerwesens erhalten habe.

Der Klager hat gegen das seinem Bevollmachtigten am 27. November 2006 mit Empfangsbekenntnis zugestellte Urteil am 20. Dezember
2006 Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat er u.a. geltend gemacht, sowohl der behandelnde Neurologe Dr. Sch. als auch der
behandelnde Orthopade Dr. K. seien libereinstimmend im Zeitraum September 2005 zu dem Ergebnis gekommen, dass der Klager "zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht in der Lage sei", leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens sechs Stunden taglich zu
verrichten. Im Ubrigen kdnne auch nicht bestétigt werden, dass eine postoperative Verbesserung seines Gesundheitszustandes eingetreten
sei. Vielmehr bestiinden weiterhin massive Einschrankungen der Beweglichkeit und Belastbarkeit des Skelettsystems. AuBerdem sei es nicht
zutreffend, soweit das SG davon ausgehe, der Klager habe sich nicht aus gesundheitlichen Griinden von seiner Facharbeitertatigkeit des
Karrosseriebauers geldst. Der Klager habe vielmehr von 1971 bis 1976 den Beruf des Karosseriebauers erlernt, wobei er zuletzt den Beruf in
den Jahren 1995 bis 1996 bei der Firma H. und B. Karosseriebau ausgeubt habe. Nach einer Beschaftigungszeit von ca. eineinhalb Jahren, in
denen er aufgrund seiner Wirbelsaulenprobleme haufige Krankheitszeiten aufgewiesen habe, sei er krankheitsbedingt gekiindigt worden. Er
habe sich daher entgegen den Feststellungen des SG aus gesundheitlichen Griinden von seiner Facharbeitertatigkeit des Karosseriebauers
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gelost, sodass fir die Frage der Beurteilung der Berufsunfahigkeit die Facharbeitertatigkeit des Karosseriebauers zugrunde gelegt werden
musse. Es treffe zwar zu, dass er von 1988 bis 1995 als Reifenmonteur gearbeitet habe, er sei jedoch im Jahre 1995 in seinen
Facharbeiterberuf als Karosseriebauer zurlickgekehrt. Aber selbst wenn auf die bei der Firma G. zuletzt ausgelibte Tatigkeit abzustellen
ware, kénnte diese nicht als ungelernte bzw. einfach angelernte Tatigkeit qualifiziert werden, da der Klager die SchweiRertatigkeit lediglich
aufgrund seiner besonderen Kenntnisse und Qualifikationen erhalten habe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 9. November 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 16. Dezember 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. Juni 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager ab Antragstellung Rente wegen voller
Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG flr zutreffend. Erganzend weist sie darauf hin, dass die Behauptung, der Klager habe sich aus
gesundheitlichen Griinden vom Beruf des Karosseriebauers geldst, nicht bewiesen sei. Im Ubrigen ergebe sich aus der vorliegenden
Arbeitgeberauskunft vom April 2005, dass der Klager zuletzt keine Tatigkeit ausgelibt habe, die der Stufe der Facharbeiter oder der
angelernten Arbeiter des oberen Bereiches zuzuordnen ware.

Ausweislich einer Auskunft des Zentrums fir Innere Medizin, Chefarzt Prof. He., des Klinikums S. G. - St.klinik - vom 20. Juli 2007 befand sich
der Klager in der Zeit vom 26. Februar bis 19. Marz 2003 in der Unfallchirurgie wegen eines Nukleus-pulposus-Prolapses L5/S1 rechts, vom
5. bis 11. April 2006 in der Abteilung der Inneren Medizin, wegen chronischem Alkoholabusus (stationare Entgiftung), ebenso vom 12. Mai
bis 23. Mai 2006 wegen eines Kollapses unter Alkoholintoxikation und in der Zeit vom 16. April bis 24. April 2007 wegen eines
Alkoholentzugssyndroms bei chronischem Alkoholabusus (stationare Entgiftung). Daneben bestiinden beim Klager ein Diabetes mellitus Typ
II, ulcera ventrikuli, arterielle Hypertonie. Ferner wurde vom Klinikum S. G. noch der Entlassbericht vom 24. April 2007 bezlglich des
stationaren Aufenthaltes des Klagers vom 16. bis 24. April 2007 vorgelegt ebenso die Berichte vom 12. April 2006 und 24. Mai 2006. Im
Weiteren wurde noch die Auskunft des Facharztes fiir Orthopadie Dr. Kel. vom 2. April 2008 anlasslich einer einmaligen ambulanten
Untersuchung des Klagers vom 5. Dezember 2007 eingeholt.

Daneben wurde noch eine Auskunft beim behandelnden Orthopaden Dr. D. beziglich einer am 5. April 2007 erfolgten Untersuchung des
Klagers hinsichtlich der seinerzeit erhobenen Befunde beigezogen.

Nach dem beigezogenen Entlassbericht des Klinikums S. G. vom 22. Januar 2008 befand sich der Klager in der Zeit vom 15. Januar 2008 bis
22. Januar 2008 erneut in stationarer Behandlung (Diagnosen Alkoholentzugsyndrom bei bekanntem Alkoholabusus, Leberzirrhose).

Obermedizinalrat (OMR) F. weist in seiner sozialmedizinischen Stellungnahme vom 29. April 2008 u.a. noch darauf hin, dass ein
Bandscheibenvorfall per se nicht einen gravierenden Befund darstelle, bei relativ breitem Einsatz bildgebender Untersuchungsmethoden
wirden in der Gesamtheit der damit durchgefiihrten Untersuchungen im Bereich der Wirbelsaule in ca. 30% der Falle Bandscheibenvorfalle
zufallsmaRig entdeckt, ohne dass sie bei Betroffenen entsprechende Ausfalle zeigen oder auch nur Beschwerden verursachen wirden.
Auffallig sei auch, dass im Rahmen der durch den Nervenarzt Dr. Kr. erstatteten Begutachtung Mitte Februar 2006 bereits Beschwerden und
Beeintrachtigungen im Bereich der Halswirbelsaule beschrieben wiirden, wahrenddessen im Rahmen der fachorthopadischen Begutachtung
durch den Gutachter Dr. K. mit Abschluss im Mai 2006 keine wesentlichen Beeintrachtigungen im Bereich der Halswirbelsaule mehr
beschrieben worden seien. Somit sei davon auszugehen, dass es sich bei den Beeintrachtigungen im Bereich der Halswirbelsaule um eine
wechselnd ausgepragte Beschwerdesymptomatik handele. Verspannungen im Bereich der Muskulatur neben der Wirbelsaule seien in der
Regel einer gezielten (ambulanten) Behandlung aber zuganglich. Auch jetzt wiirden im Rahmen der Untersuchung durch Dr. Kel. im Bereich
der Arme weder Geflihlsstérungen noch motorische Beeintrachtigungen festgestellt. Hinsichtlich der stationaren Behandlungen im Zentrum
fur Innere Medizin des Klinikums S. G. hatte auch die letzte im Januar 2008 erfolgte Behandlung offensichtlich wegen Entzugserscheinungen
bei bekanntem Alkoholmissbrauch stattgefunden. Es sei davon auszugehen, dass der im Entlassbericht vom April 2007 bereits angegebene
Alkoholmissbrauch in diesem Umfang auch zum Zeitpunkt der Begutachtung durch Dr. Kr. (Februar 2006) schon vorgelegen habe. Bezlglich
Alkoholfolgen im internistischen Bereich (im Besonderen im Bereich der Leber) verweist OMR F. darauf, dass die Leberenzym-Konstellation
mit im besonderen deutlich erhéhter Gamma-Glutamyl-Transaminase (als GGT bzw. Gamma-GT bezeichnet) in einer fiir einen iberhéhten
Alkoholkonsum typischen Weise darstellbar sei. Im Weiteren hat er noch darauf verwiesen, selbst wenn der Beginn einer Leberzirrhose nicht
auszuschliefen ware, misste nach den fehlenden Veranderungen im Bereich des Pfortaderkreislaufs und nach den Laborbefunden von einer
sehr gut kompensierten Leberzirrhose ausgegangen werden. SchlieBlich sei es bei wiederholter stationdrer Behandlung wegen eines
Alkoholentzugsbeschwerdesyndroms nicht abwegig nach Einschatzung von OMR F., beim Klager die Veranlassung einer
Alkoholentwéhnungsbehandlung in Betracht zu ziehen. Im Ubrigen seien in den Entlassungsberichten vom April 2007 und Januar 2008 keine
auffalligen seelischen Befunde beschrieben, insbesondere weder Hinweise auf aktuelle delirante Bewusstseinsstorungen noch im
Besonderen Hinweise fur etwaige hirnorganische Beeintrachtigungen als Alkoholfolgen im Bereich des Gehirns.

Ausweislich der zuletzt eingeholten weiteren Auskunft des Orthopaden Dr. Kel. vom 14. Juli 2008 waren bei einem Behandlungstermin am 2.
Juni 2008 nach durchgefiihrter PRT die linksseitig vorherrschenden cervikobrachialgieformen Beschwerden nicht mehr existent. Weiterhin
nachweisbar sei der Nackenschmerz gewesen und habe sich ein paravertebraler Muskelhartspann gezeigt. Die HWS-Beweglichkeit sei
schmerzhaft bedingt eingeschrankt gewesen, peripher seien Motorik, Sensibilitat und Durchblutung regelrecht gewesen. Am 2. Juli 2008
habe die zusatzlich indizierte krankengymnastische Ubungsbehandlung keine Schmerzreduktion erzielen kénnen, weshalb zusatzlich ein
Polystim XP-Tensgerat verordnet worden sei.

Bereits mit Schreiben vom 28. Marz 2007 ist der Klagerbevolimachtigte u.a. darauf hingewiesen worden, dass selbst dann, wenn man
zugunsten des Klagers annahme, er ware als Facharbeiter einzustufen, er auch unter Bericksichtigung seiner gesundheitlichen
Einschrankungen zumutbar auf die Tatigkeit eines Registrators verweisbar sei (mit Hinweis auf Rechtsprechung des erkennenden Senates).
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten
(Rentenakte und Reha-Akte) sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
l.

Die Berufung ist zulassig. Sie ist insbesondere statthaft. Ein Berufungsausschlussgrund gemaR § 144 Abs.1 SGG in der bis zum 31. Marz
2008 geltenden Fassung liegt nicht vor. Der Kldger begehrt die dauerhafte Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das SG hat zu Recht die Klage abgewiesen, da die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Rente
wegen (voller bzw. teilweiser) Erwerbsminderung nicht vorliegen.

1.
Nach § 43 Abs. 2 SGB VI (in der ab 1. Januar 2001 geltenden Fassung des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter

Erwerbsfahigkeit vom 20. Dezember 2000, BGBI |, 1827) haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente
wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie

1. voll erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben (Satz 1).

Voll erwerbsgemindert sind gem. § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 3 SGB VI auch Versicherte nach § 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI, die wegen der Art oder Schwere
der Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein konnen.

Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, wenn sie

1. teilweise erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine
versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben.

Teilweise erwerbsgemindert sind gem. § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit aulerstande sind, unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein.

Gem. § 43 Abs. 3 SGB VI ist jedoch nicht erwerbsgemindert, wer unter den Uiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen.

Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen liegen nach den Feststellungen der Beklagten bei beim Klager vor, insbesondere hinsichtlich
der notwendigen Pflichtbeitrage und der Wartezeit. Der Klager ist jedoch nicht im Sinne der obigen gesetzlichen Regelung
erwerbsgemindert.

Der wesentliche Schwerpunkt der Gesundheitsstérungen des Klagers liegt auf orthopadischem sowie nervenarztlichem Gebiet. Auf der
Grundlage des hier einerseits vorliegenden nervenarztlichen Gutachtens von Dr. Kr. als auch des orthopadischen Gutachtens von Dr. K. und
unter Berlicksichtigung der eingeholten sachverstandigen Zeugenauskiinfte kann der Kldger im Ergebnis unter Beachtung qualitativer
Einschrankungen noch leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig ausiiben. So hat zum einen Dr. Kr. insbesondere
im Hinblick auf die Lumboischialgie bei Bandscheibenvorfall L5/S1 derzeit keine neurologischen Ausfélle festgestellt. Insgesamt hat er auch
unter Berucksichtigung der von ihm festgestellten Schadigungen der Nerven im Bereich der Handgelenke bzw. Ellenbogen und auch des
chronischen Cervicalsyndroms mit wechselseitigen Ausstrahlungen in die Arme und in den Kopf mit gelegentlichem cervicalen Schwindel
letztlich noch ein Leistungsvermdgen fir leichte bis mittelschwere Tatigkeiten bei Vermeidung von schweren Arbeiten, die insbesondere
auch mit feinmotorischen Tatigkeiten verbunden sind, sowie haufigem Bulcken, Ersteigen von Treppen, Leitern, Gerlisten, Heben und Tragen
sowie Bewegen von Lasten, Zwangshaltungen, noch ein vollschichtiges Leistungsvermégen von mindestens sechs Stunden angenommen.
Auch Dr. K. hat in dem auf Antrag des Klagers eingeholten fachorthopadischen Gutachtens u.a. ebenfalls im Zusammenhang mit der
chronischen Lumboischialgie in Verbindung noch mit leichten degenerativen Veranderungen der Lendenwirbelsaule keine neurologischen
Ausfalle in beiden unteren Extremitaten feststellen kdnnen. Die daneben von ihm noch beschriebene Periarthritis humero scapularis
beidseits verursacht ebenfalls keine Einschrankung der Beweglichkeit. Die Restbeschwerden nach operativer Nervenverlagerung am
rechten Ellenbogengelenk fiihren zu einer eingeschrankten Aduktion des Fingers D5 rechts. Die beginnende Retropatellararthrose beidseits
bei Zustand nach operativer Bursaentfernung am rechten Kniegelenk fiihrt auch zu keinen insoweit nennenswerten Einschrankungen. Die
Kniegelenksbeweglichkeit ist frei, die Bandverhaltnisse sind stabil. Unter Beriicksichtigung dessen geht auch Dr. K. in seiner
Leistungseinschatzung davon aus, dass der Klager unter Beachtung der schon genannten qualitativen Leistungseinschrankungen noch in
der Lage ist, leichte korperliche Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt im Wechsel zwischen Sitzen, Gehen und Stehen sowie unter
Vermeidung entsprechender Zwangshaltungen und besonderer Belastungen vollschichtig auszuiiben. Das SG hat in dem Zusammenhang
auch noch zu Recht darauf hingewiesen, soweit Dr. Sch. in seiner sachverstandigen Zeugenauskunft zum Zeitpunkt seiner Auskunft tiber
den weiteren postoperativen Verlauf des Nervus-Ulnaris-Syndroms nicht abschlieBend berichten konnte und insoweit das
Leistungsvermdgen schlechter eingeschatzt hatte, dies durch das danach erstellte Gutachten des Nervenarztes Dr. Kr. widerlegt worden ist.
Im Ubrigen hat auch der behandelnde Facharzt fiir Orthopédie Dr. K. in seiner sachverstandigen Zeugenauskunft lediglich angegeben, der
Klager sei "derzeit" noch nicht in der Lage, leichte Tatigkeiten mindestens sechs Stunden taglich auszulben.
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Im Ubrigen ergeben sich auch aus den noch hier im Berufungsverfahren beigezogenen bzw. vorgelegten Entlassberichten und Attesten
sowie Befundberichten keine Anhaltspunkte fiir eine andere Einschatzung der Leistungsfahigkeit. Soweit etwa Dr. Kel. in der Auskunft vom
2. April 2008 noch auf einen linkslateralen Bandscheibenvorfall C5/C6 aufgrund einer angefertigten Kernspintomographie verweist, hat OMR
F. in seiner sozialmedizinischen Stellungnahme vom 29. April 2008 zu Recht darauf verwiesen, dass allein die Feststellung eines
Bandscheibenvorfalls ausweislich einer Kernspintomographie noch nichts Gber die Folgen und das Leistungsvermdgen aussagt. In dem
Zusammenhang ist in der Tat zu bericksichtigen, dass hier bei Durchsicht der jeweils beschriebenen Beschwerden bzw. erhobenen Befunde
in den Gutachten von Dr. Kr. und Dr. K. davon auszugehen ist, dass es sich bei diesen Beeintrachtigungen im Bereich der Halswirbelsaule
um eine wechselnd ausgepragte Beschwerdesymptomatik handelt. Insbesondere sind auch von Dr. Kel. weder Gefuhlsstérungen noch
motorische Beeintrachtigungen festgestellt worden. Wenn es sich insoweit aber nur letztlich um Verspannungen im Bereich der Muskulatur
neben der Wirbelsaule handelt, sind diese einer gezielten (ambulanten) Behandlung zuganglich. Hinsichtlich der hier im Falle des Klagers
mehrfachen stationdren Behandlungen im Zusammenhang mit Alkoholentzugserscheinungen bei bekanntem Alkoholmissbrauch ist - worauf
OMR F. zu Recht hingewiesen hat - auch zu berlcksichtigen, dass den beschriebenen Ergebnissen einer Bauchsonographie vom April 2007
bzw. den vorliegenden Laborbefunden vom April 2007 und vom Januar 2008 keine Anhaltspunkte flr eine Leberzirrhose zu entnehmen sind
und dass sofern uberhaupt schon eine beginnende Leberzirrhose vorliegen wirde, diese derzeit jedenfalls noch sehr gut kompensiert ist.
Der beim Klager offensichtlich vorliegende Alkoholmissbrauch flhrt schlieRlich auch nicht zu einer Einschrankung des quantitativen
Leistungsvermdgens, sondern macht allenfalls eine entsprechende Alkoholentwdhnungsbehandlung, gegebenenfalls auch im Rahmen einer
Rehabilitationseinrichtung notwendig.

Insgesamt kann sich der Senat damit nicht davon Uberzeugen, dass beim Klager neben den insoweit unstreitigen qualitativen
Einschrankungen auch quantitativ eine Beschrankung des Leistungsvermdgens dahingehend besteht, dass er nicht mehr in der Lage ist,
sechs Stunden und mehr taglich leichte kérperliche Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ausfiihren zu kénnen. Damit besteht kein
Anspruch auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Es war im Ubrigen im Hinblick auf dieses Leistungsvermdgen zu der Frage, inwieweit welche konkrete Tatigkeit dem Klager noch
leidensgerecht und zumutbar ist, keine Prifung durchzufiihren, da die jeweilige Arbeitsmarktlage bei einer Leistungsfahigkeit von sechs
Stunden taglich und mehr nicht zu berucksichtigen ist (§ 43 Abs. 3 letzter Halbsatz SGB VI). Auch Anhaltspunkte dafur, dass hier in der
Person des Klagers eine Summierung ungewdhnlicher Leistungsbeeintrachtigungen oder eine spezifische Leistungsbeeintrachtigung
gegeben ware, bestehen nicht und schlieBlich ist hier auch nicht von einem verschlossenen Arbeitsmarkt im Sinne der Rechtsprechung des
BSG und der dort aufgestellten Kriterien auszugehen (siehe BSGE 56, 64 = SozR 2200 § 1246 Nr. 110; siehe insbesondere auch hierzu den
bestatigenden Beschluss des Groen Senats vom 19. Dezember 1996 in BSGE 80, 24 = SozR 3-2600 § 44 Nr. 8; siehe auch zuletzt BSG im
Urteil vom 5. Oktober 2005 - B 5 R] 6/05 R - in SozR 4-2600 § 43 Nr.5).

2.
Der Klager ist auch nicht berufsunfahig.

Gem. § 240 Abs. 1 SGB VI haben Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Erfiillung der sonstigen Voraussetzungen bis
zur Vollendung des 65. Lebensjahres auch Versicherte, die 1. vor dem 2. Januar 1961 geboren und 2. berufsunfahig sind.

Berufsunfahig sind gem. § 240 Abs. 2 Satz 1 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von kdrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen (Satz 2). Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fur die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind (Satz 3). Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich
ausuben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen.

In diesem Falle hangt der Rentenanspruch davon ab, ob es zumindest eine Tatigkeit gibt, die sozial zumutbar ist und gesundheitlich wie
fachlich noch bewaltigt werden kann. Dabei richtet sich die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit nach der Wertigkeit des
bisherigen Berufs. Zur Erleichterung dieser Beurteilung hat die Rechtsprechung des BSG die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt.
Diese Berufsgruppen sind ausgehend von der Bedeutung, die Dauer und der Umfang der Ausbildung fur die Qualitat eines Berufs haben,
gebildet worden. Entsprechend diesem Mehrstufenschema werden die Arbeiterberufe durch Gruppen mit den Leitberufen des Vorarbeiters
mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von drei
Monaten bis zu zwei Jahren) mit Unterscheidung in einen oberen und unteren Bereich und des ungelernten Arbeiters charakterisiert (vgl.
z.B. BSG Urteile vom 22. Oktober 1996 - 13 R] 35/96 - SozR 3-2200 § 1246 Nr. 55 und vom 18. Februar 1998 - B 5 R] 34/97 R - SozR 3-2200 §
1246 Nr. 61, jeweils mwN). Im Rahmen der sozialen Zumutbarkeit kann auf eine Tatigkeit der jeweils nachstniedrigeren Gruppe verwiesen
werden. Fir die Verweisbarkeit eines angelernten Arbeiters ist es zudem von Bedeutung, ob er dem oberen oder dem unteren Bereich
dieser Gruppe angehért (vgl. eingehend dazu BSG Urteil vom 29. Marz 1994 - 13 R] 35/93 - SozR 3-2200 § 1246 Nr. 45 mwN). Wahrend den
Angehdrigen des unteren Bereiches grundsatzlich alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts sozial zuzumuten sind, mussen sich
Verweisungstatigkeiten flr die Angehorigen des oberen Bereichs durch Qualitatsmerkmale auszeichnen, z.B. das Erfordernis einer
Einweisung und Einarbeitung oder die Notwendigkeit beruflicher und betrieblicher Vorkenntnisse. Aus der eingeschrankten Verweisbarkeit
folgt, dass mindestens eine zumutbar in Betracht kommende Tatigkeit konkret zu bezeichnen ist (vgl. mwN BSG Urteil vom 29. Marz 1994 -
13 R) 35/93 - SozR 3-2200 § 1246 Nr. 45).

Die nach diesem Schema vorzunehmende Einordnung des bisherigen Berufs (und analog der zumutbaren Verweisungstatigkeiten, vgl. Urteil
vom 12. September 1991 - 5 R] 34/90 - SozR 3-2200 § 1246 Nr. 17) erfolgt nicht ausschlieBlich nach der Dauer der absolvierten oder der
erforderlichen formlichen Ausbildung. Entscheidend ist die Qualitat der verrichteten oder zu verrichtenden Arbeit, d.h. der aus einer
Mehrzahl von Faktoren zu ermittelnde Wert der Arbeit fir den Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild an, wie es durch die in § 43 Abs 2 Satz
2 SGB VI a.F. genannten Merkmale (Dauer und Umfang der Ausbildung sowie des bisherigen Berufs, besondere Anforderungen der
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bisherigen Berufstatigkeit) umschrieben wird (vgl. BSG Urteil vom 8. Oktober 1992 - 13 RJ 49/91 - SozR 3-2200 § 1246 Nr. 27). Auch wenn in
einem Beruf der herkdémmliche Ausbildungsweg nicht durchlaufen wurde, besteht ein entsprechender Berufsschutz, wenn der Beruf nicht
nur voribergehend vollwertig ausgelbt wurde (z.B. BSG Urteil vom 1. Februar 1984 - 5b RJ 80/83 - SozR 2200 § 1246 Nr. 116), der
Versicherte uber die fur die Wettbewerbsfahigkeit erforderlichen theoretischen Kenntnisse und praktischen Fertigkeiten verfigt (z.B. Urteil
vom 28. Juni 1989 - 5 R] 5/88 - BSGE 65, 169 = SozR 2200 § 1246 Nr. 168) und sich dies auch in einer entsprechenden Bezahlung bzw.
tariflichen oder tarifvertraglichen Einstufung widerspiegelt (vgl. z.B. BSG Urteil vom 28. November 1985 - 4a R] 51/84 - BSGE 59, 201 = SozR
2200 § 1246 Nr. 132 und Senatsurteil vom 14. Mai 1991 - 5 R] 82/89 - BSGE 68, 277 = SozR 3-2200 § 1246 Nr. 13).

Beim Klager scheitert ein Berufsschutz schon daran, dass es sich jedenfalls bei der zuletzt ausgelibten Tatigkeit (seit 1999) nur um eine
ungelernte bzw. untere angelernte Tatigkeit handelt und er damit breit verweisbar auf alle zumutbaren Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes ist.

Aber selbst wenn man zugunsten des Kldgers davon ausgeht, dass er seine zuletzt als Karosseriebauer ausgelbte Tatigkeit in den Jahren
1995 bis 1996 aus gesundheitlichen Griinden hatte aufgeben mussen bzw. verloren hat und er insoweit als Facharbeiter einzustufen ware,
fuhrt dies zu keinem fur ihn glinstigeren Ergebnis.

Konkret ist hinsichtlich des Leitberufs des Facharbeiters noch folgendes zu berlicksichtigen: so kann der Gruppe mit dem Leitberuf des
Facharbeiters auch zu geordnet werden, wer einen anerkannten Ausbildungsberuf mit mehr als zweijahriger Ausbildung zwar nicht erlangt
hat, dessen Tatigkeit fir den Betrieb aber insbesondere hinsichtlich der tarifvertraglichen Bewertung bzw. der tariflichen Einordnung durch
den Arbeitgeber als Facharbeitertatigkeit zu qualifizieren ist (siehe naher zur "Tarifrechtsprechung" BSG Urteil vom 20. Juli 2005 -B 13 R
19/04 R -); der Versicherte muss in einem anerkannten Ausbildungsberuf gearbeitet und sich durch praktische Berufsausubung die
Kenntnisse angeeignet haben, die ihn befahigen, sich unter gelernten Facharbeitern auf dem Arbeitsmarkt wettbewerbsfahig und damit
vollwertig zu behaupten (BSGE 65, 169). Was die Verweisbarkeit auf die nachst niedrigere Berufsgruppe des Mehrstufenschemas angeht,
hat das BSG hinsichtlich der Facharbeiterberufe konkretisierend festgelegt, dass Facharbeiter nur auf solche Tatigkeiten verwiesen werden
durfen, die eine betriebliche Anlernzeit von wenigstens drei Monaten erfordern oder sich aus dem Kreis der ungelernten Tatigkeiten nach
der tariflichen Eingruppierung durch den Arbeitgeber bzw. der tarifvertraglichen Eingruppierung oder auf Grund besonderer qualitativer
Merkmale hervorheben und deshalb einer Anlerntatigkeit gleichstehen (vgl. ndher BSG Urteil vom 25. Juli 2001 - B 8 KN 14/00 R - in SozR
3-2600 § 43 Nr. 26).

Auch wenn man den Klager als Facharbeiter (Stufe 3) einstuft, ist zu berlcksichtigen, dass er dann jedenfalls unter Berlcksichtigung seiner
gesundheitlichen Beeintrachtigungen auf die Tatigkeit eines Registrators verweisbar ist (siehe zuletzt Urteile des LSG Baden-Wiirttemberg
vom 20. Juli 2005 - L 3 R 1814/04 -, vom 25. Januar 2005 - L 11 R] 4993/03 - und vom 30. August 2005 - L 12 R 91/05 - sowie das Urteil des
erkennenden Senats vom 10. Oktober 2006- L 5 R 4635/05 -). Der Klager kdnnte damit namlich auf Tatigkeiten der nachst niedrigeren
Berufsgruppe des genannten Mehrstufenschemas bzw. auf solche Tatigkeiten verwiesen werden, die eine betriebliche Anlernzeit von
wenigstens 3 Monaten erfordern oder sich aus dem Kreis der ungelernten Tatigkeiten nach der tariflichen Eingruppierung durch den
Arbeitgeber bzw. der tarifvertraglichen Eingruppierung oder auf Grund besonderer qualitativer Merkmale hervorheben und deshalb einer
Anlerntatigkeit gleichstehen, wobei der Klager imstande sein muss, die Tatigkeit nach einer Einweisungszeit von héchstens 3 Monaten
vollwertig zu verrichten. All das ist hinsichtlich der Tatigkeit des Registrators der Fall.

Die Wertigkeit der Arbeit des Registrators als flir Facharbeiter zumutbare Verweisungstatigkeit folgt aus ihrer Einstufung in das nach
Qualitatsmerkmalen geordnete Lohngruppengefiige der einschlagigen Tarifvertrage; darin spiegelt sich ihr qualitativer Rang wider. Im
offentlichen Dienst wurden Registratoren nach Vergiitungsgruppe VIl BAT (bzw. Entgeltgruppe 3 nach Anl.2 und Anl. 4 TVU-Lander -
Tarifvertrag zur Uberleitung der Beschéaftigten der Léander in den TV-L ( Tarifvertrag fiir den éffentlichen Dienst der Lander ) und zur
Regelung des Ubergangsrechts) und im privaten Versicherungsgewerbe nach Gehaltsgruppe Il des Manteltarifvertrags der privaten
Versicherungswirtschaft entlohnt, weshalb sich Facharbeiter auf diese Tatigkeit sozial zumutbar verweisen lassen missen (vgl. etwa BSG,
Urt. v. 27. November 1991, - 5 R) 91/98 -; LSG Baden-Wirttemberg, Urt. vom 8. September 2004, - L 2 R 2773/02 -, vom 25. Mai 2005 - L 2
R) 4377/02 -, vom 29. Juni 2005, - L 2 R 3375/03 -, Urt. vom 8. Dezember 2004, - L 3 R] 2594/03 -, vom 20. Juli 2005, - L 3 R 1814/0 4 -; Urt.
vom 25. Januar 2005, - L 11 RJ 4993/03 -; Urt. vom 30. August 2005, - L 12 R 91/05). Dass sich an dieser Bewertung des genannten Berufs in
neuerer Zeit etwas geandert hatte, ist weder ersichtlich noch geltend gemacht (zur MaRgeblichkeit der zur Zeit der Entscheidungsfallung
geltenden Tarifvertrage naher BSG, Urt. v. 25. Juli 2001, - B 8 KN 14/00 R -).

Der Klager kann dem fachlichen Leistungsprofil des genannten Verweisungsberufs gerecht werden.

Das fachliche Leistungsprofil der Tatigkeit eines Registrators wird gekennzeichnet durch die Mitwirkung bei der Bearbeitung laufender oder
gleichartiger Geschéafte nach Anleitung, das Entwerfen von dabei zu erledigenden Schreiben nach skizzierten Angaben, die Erledigung
standig wiederkehrender Arbeiten in Anlehnung an ahnliche Vorgange, auch ohne Anleitung, das Fuhren von Brieftageblchern schwieriger
Art und von nach technischen oder wissenschaftlichen Merkmalen geordneten Karteien und ahnliche Arbeiten. Es missen von den
zustandigen Sachbearbeitern zu bearbeitende Schriftstiicke nach den Vorgaben von Aktenplanen oder anderen Organisationsmerkmalen
sortiert oder betriebsintern weitergeleitet, Statistiken oder Terminiiberwachungslisten und Karteien gefiihrt, Ordner oder Akten gezogen und
abgestellt werden. Insgesamt handelt sich im Wesentlichen um eine einfach strukturierte Blrotatigkeit, fur die keine geistigen
Anforderungen erforderlich sind, die Gber das normal tbliche MaR hinausgehen (vgl. hierzu insbesondere das Urteil des LSG Baden-
Wirttemberg vom 25.1.2005, - L 11 R] 4993/03 - unter Hinweis auf Ausklnfte des Landesarbeitsamts Baden-Wirttemberg; auch LSG
Baden-Wirttemberg, Urt. v. 30.8.2005, - L 12 R 91/05 -). Fiir die Verrichtung der genannten Tatigkeiten mag eine abgeschlossene
Ausbildung, etwa in einem kaufmannischen- oder Verwaltungsberuf, von Vorteil sein (so etwa BERUFENET Registrator/in der Bundesagentur
fur Arbeit); sie ist aber nicht Voraussetzung fiir den Zugang zu diesem Beruf. Der Senat schlieft sich insoweit der zitierten Rechtsprechung
des 2., 3., 11. und 12. Senats des erkennenden Gerichts an (anders etwa LSG Niedersachsen-Bremen, Urt. v. 16.8.2006, - L 2 KN 17/05 -).

Der derzeit 52 Jahre alte Klager kann nach Auffassung des Senats die fiir die Auslibung der genannten Verweisungstatigkeit erforderlichen
Kenntnisse und Fertigkeiten innerhalb von 3 Monaten erwerben. Das gilt auch fir die im Rahmen der Arbeit als Registrator ggf. notwendigen
Fahigkeiten zum Umgang mit dem Computer bzw. der Bedienung von EDV-Programmen. Dass insoweit an Registratoren besondere
Anforderungen gestellt wirden, ist weder ersichtlich noch substantiiert geltend gemacht. Nach der im Urteil des LSG Baden-Wrttemberg
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L 5 R 6368/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

vom 25.Januar 2005 (- L 11 RJ 4993/03 -) angefuhrten Auskunft des Landesarbeitsamts Baden-Wirttemberg weist die Arbeit des
Registrators vielmehr weder einen hohen Anteil an Bildschirmarbeit auf noch erfordert sie umfangreiche - innerhalb von 3 Monaten nicht zu
vermittelnde - Computerkenntnisse. Unbeschadet dessen, dass die bloBe Begabung fiir die bisherige Facharbeitertatigkeit eine hochstens
dreimonatige Einarbeitungszeit nicht immer und fur sich allein bedingt (vgl. BSG, Urt. v. 8.9.1982, - 5b R] 16/81 -, SozR 2200 § 1246 Nr.
101), darf von einem Versicherten, der den Berufsschutz eines Facharbeiters reklamiert, erwartet werden, dass er bereit und im Hinblick auf
seine Facharbeiterqualifikation auch in der Lage ist, die Grundkompetenz zum Einsatz des PC jedenfalls innerhalb des genannten Zeitraums,
vielfach aber in weit kiirzerer Zeit, zu erwerben. Wer auf der einen Seite die Qualifikation des Facharbeiters in Anspruch nimmt, weil er
einen Facharbeiterberuf mit regelmaRig dreijahriger Ausbildungszeit erlernt oder entsprechend hochwertige Arbeit geleistet hat, kann sich
auf der anderen Seite nicht fur auBerstande erklaren, innerhalb der genannten Zeit den Umgang mit dem PC - um besondere
Computerkenntnisse geht es nicht - zu erlernen, zumal dessen Verwendung in weiten Teilen der Arbeitswelt (jedenfalls des Facharbeiters)
wie im Alltagsleben angesichts der fortschreitend vereinfachten Bedienung mehr und mehr zur Selbstverstandlichkeit geworden ist. Dass
der Klager handwerklich gearbeitet hat, andert daran nichts. Auch in handwerklichen Berufen ist der Umgang mit dem PC kein grundsatzlich
fremdes Tatigkeitselement mehr.

Der Klager wird mit dem ihm verbliebenen Restleistungsvermdgen auch dem gesundheitlichen Belastungsprofil der in Rede stehenden
Verweisungstatigkeit gerecht. Dieses ist gepragt durch Arbeiten im Wechselrhythmus von Sitzen, Gehen und Stehen. In kérperlicher Hinsicht
sind Uberwiegend leichte Tatigkeiten zu verrichten. Schweres Heben und Tragen ist nicht notwendig; ggf. muss mit Aktenstlicken bis 10 kg
Gewicht umgegangen werden. Besondere psychische Belastungen kommen nicht vor (auch dazu LSG Baden-Wurttemberg, Urt. v. 25. Januar
2005, a. a. 0. unter Hinweis auf das Landesarbeitsamt Baden-Wirttemberg). Aus den vorliegenden Gutachten und arztlichen
Stellungnahmen ergibt sich, dass der Klager den dargestellten gesundheitlichen Anforderungen des Registratorenberufs gentigen kann. Er
ist namlich noch in der Lage, leichte Tatigkeiten im Wechsel von Sitzen, Gehen und Stehen noch 6 Stunden taglich und mehr zu verrichten
(so etwa zuletzt Gutachten Dr. Kr. und Dr. K.). Er kann aulRerdem Lasten bis 10 kg Gewicht heben oder tragen und gelegentlich
mittelschwere Arbeit bewaltigen. Der Klager hat dagegen nichts mehr eingewandt und insbesondere keine weitergehenden
gesundheitlichen Einschrankungen mehr geltend gemacht. Ermittlungen in dieser Hinsicht drangen sich dem Senat daher nicht auf.

Fur das Vorliegen eines sog. "Unlblichkeitsfalls" oder eines "Seltenheitsfalls" im Sinne der eingangs dargestellten dreistufigen Prifung ist
nichts ersichtlich oder vorgetragen. SchlieBlich ist dem Klager der in Rede stehende Verweisungsberuf auch konkret benannt worden, wobei
die Benennung wahrend des sozialgerichtlichen Verfahrens bzw. im Urteil des Sozialgerichts genigt.

Da der Klager damit den typischen Aufgaben eines zumutbaren Verweisungsberufs (fachliches Anforderungsprofil) und den mit diesen
fachlichen Anforderungen Ublicherweise verbundenen gesundheitlichen Belastungen (gesundheitliches Belastungsprofil) genugt, ist er (auch
wenn man ihn als Facharbeiter einstuft) nicht berufsunfahig.

Damit ist der Klager auch nicht berufsunfahig im Sinne von § 240 SGB VI und besteht auch kein Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Aus diesen Griinden ist die Berufung zuriickzuweisen.
Ml
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht.
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