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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 19.06.2007 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die am 1951 geborene Kl&gerin hat eine im April 1967 begonnene Ausbildung zur Industriekauffrau ohne Abschluss abgebrochen. Eine
Ausbildung zur Burokauffrau im Rahmen einer Abendschule in den Jahren 1986 und 1987 wurde erfolgreich beendet. Die Klagerin war im
Januar und Februar 1970 als Blrogehilfin, von Marz 1970 bis Dezember 1970 als Kontoristin, von August 1971 bis November 1973 als
Naherin, von Juni 1977 bis Dezember 1979 als Arbeiterin, von Januar 1980 bis Marz 1984 als Reinemachfrau, von Marz 1984 bis September
1991 als Kontoristin und zuletzt von Oktober 1991 bis Marz 2005 als Arbeiterin in der Fertigung beschaftigt.

Den Antrag der Klagerin auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung vom 10.05.2005 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom
16.08.2005 und Widerspruchsbescheid vom 30.11.2005 ab. Dem lag ein Gutachten des Facharztes fiir Allgemeinmedizin Dr. L. (chronisches
Lumbalsyndrom bei degenerativen Veranderungen der Lendenwirbelsdule ohne neurologische Ausfalle; chronische Cervikalgie mit
Bewegungseinschrankung der Halswirbelsaule bei fortgeschrittenen degenerativen Veranderungen und breitbasigem Prolaps HWK 4-5 mit
Spinalkanalstenose; fortgeschrittene Heberden-Arthrose aller Fingerendgelenke, fortgeschrittene multisegmentale VerschleiBzeichen im
Bereich der Brustwirbelsaule, Dorsalgie; initiale Hiifgelenksarthrose beidseits; die Klagerin konne leichte korperliche Tatigkeiten in
wechselnder Korperhaltung ohne Arbeiten mit Wirbelsdulenzwangshaltungen, ohne haufiges Blicken und regelmaRige Hebe- und
Tagebelastung uber etwa acht bis zehn Kilogramm, ohne Arbeiten mit festem Zufassen der Hande, ohne héhere feinmotorische
Anforderungen, ohne gleichférmige Bewegungen und anhaltende Belastungen der Finger weiterhin in einem Umfang von mindestens sechs
Stunden taglich ausuben) zu Grunde.

Die Klagerin hat am 13.12.2005 unter Vorlage eines Befundberichts des behandelnden Orthopaden Dr. B. (rezidivierendes Lumbalsyndrom
bei Osteochondrose L5/S1 und ISG-Arthrose beidseits, chronisch rezidivierendes Cervicalsyndrom, Coxarthrose beidseits; bei einer Tatigkeit
seien Biicken, Heben und Tragen von Lasten {ber fiinf Kilogramm, Arbeiten in Zwangshaltungen der Wirbelsaule und Uberkopfarbeiten,
langes Stehen und langes Sitzen zu vermeiden) Klage zum Sozialgericht Ulm erhoben.

Das Sozialgericht hat die behandelnden Arzte C. und Dr. B. schriftlich als sachversténdige Zeugen befragt und Gutachten von dem
Orthopaden Dr. H. und dem Neurologen und Psychiater Dr. W. eingeholt. Der Arzt fir Allgemeinmedizin C. hat angegeben, die Klagerin leide
an einem chronischen Schmerzsyndrom der HWS, einem chronischen Lumbalsyndrom, einer beginnenden Coxarthrose, einem kalten
Schilddrisenknoten, einer Osteoporose, chronischen Unterbauchschmerzen bei Bridenbildung und Zustand nach mehrfachen operativen
Eingriffen, einer fibrozystischen Mastopathie, einer reaktiven, teils involutiven Depression und einer Polyarthrose der Fingergelenke. In rein
sitzender Tatigkeit sei der Klagerin eine halbschichtige Tatigkeit mdglich. Der behandelnde Orthopade Dr. B. hat angegeben, die Klagerin
leide an einem Lumbal- und Cervicalsyndrom, einer ISG-Arthrose beidseits und einer Coxarthrose beidseits. Der Klagerin sei eine leichte
Arbeit halbschichtig zumutbar. Der Sachverstandige Dr. H. hat chronische Schmerzen im Bereich der gesamten Wirbelsaule bei alterem
Bandscheibenvorfall C5/C6 ohne Hinweis auf eine Schadigung des Rlickenmarks oder von Nervenwurzeln, maRiggradige bis fortgeschrittene
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spondylotische Veranderungen in der unteren Halfte der Brustwirbelsaule und eine diskrete Bandscheibendegeneration der mittleren
Lendenwirbelsaule ohne neurologische Ausfallerscheinungen, belastungsabhangige Hiftschmerzen beidseits bei diskreten radiologischen
Hinweisen auf beginnende Hiftarthrosen, eine schmerzhafte Funktionsstérung der Fingerendgelenke 1 bis 5 beidseits bei fortgeschrittener
Heberdenarthrose und Schmerzen im linken Schultereckgelenk bei Uberkopfarbeiten bei maRiger Schultereckgelenksarthrose festgestellt.
Die Klagerin kénne leichte, abwechslungsreiche Tatigkeiten in unterschiedlichen Korperhaltungen unter Beachtung qualitativer
Einschrankungen (kein Heben und Tragen schwerer Lasten, keine langeren Zwangshaltungen, stiindlicher, besser halbstindlicher Wechsel
zwischen Sitzen, Gehen und Stehen, keine mechanisch belastenden Arbeiten und keine Arbeiten in nasskalter Umgebung, keine
feinmechanischen Arbeiten, keine anhaltenden haufigen Uberkopfarbeiten, kein Besteigen von Leitern und Geriisten und keine Arbeiten
unter Akkord- oder FlieBbandbedingungen) noch mindestens sechs Stunden taglich austben.

Dr. W. hat eine depressive Anpassungsstorung insgesamt leichter Symptomatik bei chronifiziertem Schmerzsyndrom und ein diskretes
Carpaltunnelsyndrom beidseits festgestellt. Die zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Arbeiterin am FlieBband scheide auf Grund der psychischen
Einschrankungen aus, alle anderen Tatigkeiten unter Beachtung qualitativer Einschrankungen (keine vermehrten Anforderungen an die
manuelle Geschicklichkeit, keine Arbeiten mit erheblicher manueller Kraft, keine Arbeiten im Akkord oder am FlieBband, Vermeidung von
Schichtarbeit) kdnne die Klagerin noch mindestens sechs Stunden taglich ausiben.

Mit Urteil von 19.06.2007 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und in der Begriindung ausgefuhrt, die Klagerin sei weder voll noch
teilweise erwerbsgemindert im Sinne der §§ 43, 240 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI). Leichte, abwechslungsreiche Tatigkeiten wie
2.B. leichte Uberwachungsaufgaben kénne die Kldgerin nach den schliissigen Feststellungen des im Verwaltungsverfahren gehérten
Gutachters Dr. L. und den im gerichtlichen Verfahren gehérten Sachverstandigen Dr. H. und Dr. W. noch vollschichtig austiben.

Gegen das am 17.07.2007 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 10.08.2007 Berufung eingelegt. Sie macht geltend, ihre behandelnden
Arzte C. und Dr. B. hatten nachvollziehbar dargelegt, dass ihr auch leichte Tatigkeiten maximal halbschichtig zumutbar seien. AuRerdem
wirden so umfangreiche qualitative Einschrankungen vorliegen, dass selbst bei unterstellter abstrakter vollschichtiger Leistungsfahigkeit
volle Erwerbsminderung vorliege.

Die Klagerin beantragt (sachdienlich gefasst),

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 19.06.2007 und den Bescheid der Beklagten vom 16.08.2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30.11.2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr ab 01.06.2005 Rente wegen voller bzw. teilweiser
Erwerbsminderung, auch bei Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Senat hat eine schriftliche sachverstandige Zeugenaussage des behandelnden Orthopaden Dr. B. und ein Gutachten des Orthopaden
Dr. H. eingeholt. Dr. B. hat angegeben, der Gesundheitszustand der Klagerin sei im Wesentlichen gleich geblieben, die Klagerin habe jedoch
im Februar 2008 angegeben, seit Mitte Dezember 2007 starke Rlicken- und Kreuzbeschwerden zu haben, weswegen ein MRT der
Lendenwirbelsaule (Discusdegeneration LWK2 bis SWK1 mit Osteochondrose, breitbasiger maRiger Bandscheibenvorfall LWK4/5 mit
maoglicher Irritation der Wurzel L5 beidseits, deutliche ossare Foraminalstenose bei Spondylarthrosen lumbosacral beidseits mit moglicher
Wurzelirritation L5 beidseits, geringer Bandscheibenvorfall LWK2/3, LWK 3/4 und LWK5/SWK1 ohne signifikante raumfordernde Wirkung,
sondylotische Randreaktion BWK 11/12) durchgefiihrt worden sei. Dr. H. hat ausgeflhrt, im Vergleich zu der im erstinstanzlichen Verfahren
vorgenommenen Untersuchung habe sich bei der erneuten Untersuchung der Klagerin eine leichte endgradig schmerzhafte
Bewegungseinschrankung des rechten Huftgelenks gezeigt, die Gbrigen Untersuchungsbefunde seien weitgehend identisch mit den
Vorbefunden, auch die Kernspintomographie der Lendenwirbelsaule vom Februar 2008 zeige gegeniber der Voruntersuchung keine
eindeutig relevant erscheinenden Veranderungen. Die Klagerin sei weiterhin in der Lage, leichte kdrperliche Tatigkeiten in einem Umfang
von sechs Stunden taglich unter Bertcksichtigung qualitativer Einschrankungen (Vermeidung langer anhaltender Zwangshaltungen der
Wirbelsaule sowie haufiges mittelschweres oder gar schweres Heben und Tragen von Lasten, stindlicher, besser halbstiindlicher Wechsel
der Korperhaltung zwischen Sitzen, Gehen und Stehen, keine mechanisch belastenden Arbeiten oder Arbeiten in nasskalter Umgebung,
keine feinmechanischen Arbeiten, keine langer anhaltenden, mechanisch belastenden Uberkopfarbeiten, Vermeidung von Arbeiten im Knien
oder in der Hockstellung, kein haufiges Stehen und Gehen auf sehr unebenem oder rutschigem Gelande, kein Besteigen von Leitern und
Gerusten) auszuuben.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie
die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Il.
Der Senat entscheidet Uber die nach den §§ 143, 144 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung nach Anhérung der Beteiligten

gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss, weil er die Berufung einstimmig fir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fir
erforderlich halt. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung.

Rechtsgrundlage fur die hier begehrte Rente wegen Erwerbsminderung ist in erster Linie § 43 SGB VI. Danach haben Versicherte bis zum
Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung, wenn sie - unter anderem - teilweise
bzw. voll erwerbsgemindert sind.

Nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI sind teilweise erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein. Nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI sind voll erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu
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sein. Nach § 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Nach § 240 Abs. 1 SGB VI haben Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Erflllung der sonstigen Voraussetzungen bis
zur Vollendung des 65. Lebensjahres auch Versicherte, die vor dem 02.01.1961 geboren und berufsunfahig sind.

Berufsunfahig sind nach § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlicksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fir die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausiben
kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Die Klagerin ist weiterhin in der Lage, leichte kdrperliche Tatigkeiten unter Beachtung qualitativer Einschrankungen (Vermeidung langer
anhaltender Zwangshaltungen der Wirbelsaule sowie haufiges mittelschweres oder gar schweres Heben und Tragen von Lasten, stindlicher,
besser halbstiindlicher Wechsel der Kérperhaltung zwischen Sitzen, Gehen und Stehen, keine mechanisch belastenden Arbeiten oder
Arbeiten in nasskalter Umgebung, keine feinmechanischen Arbeiten, keine langer anhaltenden, mechanisch belastenden Uberkopfarbeiten,
Vermeidung von Arbeiten im Knien oder in der Hockstellung, kein haufiges Stehen und Gehen auf sehr unebenem oder rutschigem Gelande,
kein Besteigen von Leitern und Gerusten, keine Arbeiten im Akkord oder am FlieRband, Vermeidung von Schichtarbeit) in einem Umfang von
mindestens sechs Stunden taglich auszutben. Der Senat stltzt sich auf die schllssigen und nachvollziehbaren Feststellungen der
gerichtlichen Sachverstandigen Dr. H. und Dr. W ...

Im Vordergrund stehen bei der Klagerin die Gesundheitsstérungen auf fachorthopadischem Gebiet. Insoweit hat der gerichtliche
Sachverstandige Dr. H. chronische Schmerzen im Bereich der gesamten Wirbelsaule, allerdings ohne Hinweise auf schwerwiegende
strukturelle Schaden, belastungsabhangige Huftschmerzen beidseits bei diskreten radiologischen Hinweisen auf beginnende Hiftarthrosen,
eine schmerzhafte Funktionsstorung der Fingerendgelenke beidseits bei fortgeschrittener Heberdenarthrose und Schmerzen im linken
Schultereckgelenk bei Uberkopfarbeiten bei méBiggradiger Schultereckgelenksarthrose festgestellt. Wesentliche Anderungen des
Gesundheitszustandes haben sich im Verlauf des Verfahrens nach dem Ergebnis der erneuten Untersuchung der Klagerin durch Dr. H. im
Berufungsverfahren nicht ergeben. Fiir die von der Klagerin subjektiv angegebenen Beschwerden in den Kniegelenken waren, wie Dr. H.
dargelegt hat, keine Hinweise fir eine relevante strukturelle Schadigung zu erkennen. Dr. H. hat insgesamt nachvollziehbar dargelegt, dass
auf Grund der Gesundheitsstorungen auf orthopadischem Gebiet zwar gewisse, bereits o. g. qualitative Einschrankungen zu beachten sind,
die Klagerin bei Beachtung dieser Einschrankungen jedoch weiterhin in einem Umfang von mindestens sechs Stunden taglich arbeiten kann.

Auf neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet hat der gerichtliche Sachverstandige Dr. W. eine depressive Anpassungsstorung mit
insgesamt leichter Symptomatik bei chronifiziertem Schmerzsyndrom und ein diskretes Carpaltunnelsyndrom beidseits festgestellt. Auch
hieraus ergeben sich, wie Dr. W. nachvollziehbar dargelegt hat, lediglich qualitative Einschrdnkungen (keine Tatigkeiten, die vermehrte
Anforderungen an die manuelle Geschicklichkeit stellen oder mit erheblicher manueller Kraft ausgelbt werden missen, keine Akkord-,
FlieBband- oder Schichtarbeiten), jedoch keine Minderung des Leistungsvermdégens in zeitlicher Hinsicht ...

Die sachversténdigen Zeugenaussagen der behandelnden Arzte C. und Dr. B. sind nicht geeignet, die Feststellungen der gerichtlichen
Sachverstandigen in Zweifel zu ziehen. MaBgeblich fir die Einschrankung der beruflichen Leistungsfahigkeit der Klagerin sind nach der
Aussage des Allgemeinarztes C. die Beschwerden auf orthopadischem Fachgebiet. Insoweit hat weder der Allgemeinarzt C. noch der
behandelnde Orthopade Dr. B. abweichende Befunde von den Feststellungen des gerichtlichen Sachverstandigen Dr. H. erhoben. Soweit der
Allgemeinarzt C. und der Orthopade Dr. B. der Klagerin nur noch leichte Tatigkeiten in einem Umfang von ca. vier Stunden taglich fir
zumutbar erachtet haben, haben sie diese Auffassung nicht begriindet. Eine derartige Einschrankung des quantitativen Leistungsvermégens
ist im Hinblick auf die von Dr. H. erhobenen Befunde nicht nachvollziehbar, vielmehr kann den Beschwerden der Klagerin auf
orthopadischem Fachgebiet hinreichend durch die Beriicksichtigung der bereits 0.g. qualitativen Leistungseinschrankungen Rechnung
getragen werden.

Die Klagerin kann daher zumindest noch leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes unter Beachtung der von Dr. H. und Dr. W.
genannten qualitativen Einschrankungen sechs Stunden taglich ausiiben. Sie ist daher nicht erwerbsgemindert. Dabei ist es unerheblich, ob
ein dem Leistungsvermdgen entsprechender Arbeitsplatz vermittelt werden kann, weil nach & 43 Abs. 3 zweiter Halbsatz SGB VI die
jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen ist.

Die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit ist in einem solchen Fall regelmaRig nicht erforderlich (BSG, Urteil vom 14.09.1995, 5
RJ 50/94 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 50, auch zum Nachfolgenden). Denn nach der Rechtsprechung des BSG steht auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt eine so groRe Anzahl von Tatigkeitsarten zur Verfligung, dass das Vorhandensein einer geeigneten Verweisungstatigkeit
offensichtlich ist. Nur ausnahmsweise ist fir einen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbaren Versicherten wie die Kldgerin mit
zumindest sechsstiindigem Leistungsvermdégen fir leichte Arbeiten die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit erforderlich, wenn
die Erwerbsfahigkeit durch mehrere schwerwiegende gesundheitliche Einschrankungen oder eine besonders einschneidende Behinderung
gemindert ist. In der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes sind bestimmte Falle anerkannt (z.B. Einarmigkeit, vgl. BSG, a.a.O.,
m.w.N.), zu denen der vorliegende Fall aber nicht gehort. Vielmehr braucht eine Verweisungstatigkeit erst benannt zu werden, wenn die
gesundheitliche Fahigkeit zur Verrichtung selbst leichter Tatigkeiten in vielfaltiger, auBergewdhnlicher Weise eingeschrankt ist. Dies ist
jedenfalls dann nicht der Fall, wenn ein Versicherter noch vollschichtig kdrperlich leichte Arbeiten ohne Heben und Tragen von
Gegenstanden lber 5 kg, ohne (iberwiegendes Stehen und Gehen oder sténdiges Sitzen, nicht in Nasse, Kalte oder Zugluft, ohne haufiges
Blcken, ohne Zwangshaltungen, ohne besondere Anforderungen an die Fingerfertigkeit und nicht unter besonderen Unfallgefahren zu
verrichten vermag (BSG, a.a.O.; Urteil vom 27.04.1982, 1 RJ 132/80 in SozR 2200 § 1246 Nr. 90). Denn ein Teil dieser Einschrankungen
stimmt bereits mit den Tatigkeitsmerkmalen einer kérperlich leichten Arbeit (iberein; dies gilt insbesondere fiir die geminderte Fahigkeiten,
Lasten zu bewaltigen und die geringe Belastbarkeit der Wirbelsaule (BSG, SozR 3 a.a.0.) mit den hierauf beruhenden Einschrankungen.
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Nicht anders liegt der Fall der Klagerin. Auch bei ihr wird den qualitativen Einschrankungen im Wesentlichen bereits dadurch Rechnung
getragen, dass ihr nur noch leichte Arbeiten zugemutet werden.

Nach den Feststellungen des gerichtlichen Sachverstandigen Dr. H. ist die Klagerin im Ubrigen auch weiterhin in der Lage, die iblichen
Wegstrecken von und zu einem Arbeitsplatz zu FuB zurlickzulegen und auch 6ffentliche Verkehrsmittel wahrend der Hauptverkehrszeiten zu
benutzen. Soweit Dr. H. ausgefiihrt hat, dass der Klagerin ein Sitzplatzrecht eingerdumt werden sollte, ergibt sich bereits aus der
Formulierung des Sachverstandigen, dass ein solches nicht zwingend ist, zumal die Kldgerin nach eigenen Angaben gegeniiber dem
gerichtlichen Sachverstandigen Dr. H. etwa ein halbe Stunde "am Stlck" stehen kann.

Die Klagerin ist auch nicht berufsunfahig im Sinne des § 240 SGG VI, denn im Hinblick auf ihre zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Arbeiterin in
der Fertigung ist sie auf samtliche Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar, ohne dass es der Benennung einer konkreten
Verweisungstatigkeit bedarf.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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