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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts F. vom 9. August 2007 aufgehoben und die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheids vom 7. Januar 2005 in der Gestalt des Widerspruchbescheids vom 25. Mai 2005 verurteilt, dem Klager Rente wegen voller
Erwerbsminderung vom 1. Mai 2005 bis 30. April 2011 zu gewahren, auBerdem unbefristete Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung uber
den 30. April 2011 hinaus.

Die Beklagte hat dem Klager die auRergerichtlichen Kosten beider Rechtszlige zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung streitig.

Der am 1957 geborene Klager begann nach seinem Hauptschulabschluss im Jahr 1972 eine Lehre zum Automechaniker, die er im Jahr 1974
abbrach. Seinen Angaben zufolge war er danach zunachst im Gleisbau und in "Akkordarbeit" sowie als Dachdecker tatig. Im Jahr 1983
begann er eine vom Arbeitsamt getragene Ausbildung zum Baumaschinenfiihrer (Fachrichtung Erd- und Tiefbau), die er am 8. Marz 1984
erfolgreich abschloss (Zeugnis der Industrie- und Handelskammer Mittlerer Oberrhein vom 8. Marz 1984). AnschieRend war der Klager als
Kranflhrer tatig. Zuletzt war er von 1987 bis Ende August 2004 bei der Firma H. in Akkordarbeit im Bereich der Endmontage von
Fernsehersesseln beschaftigt. Das Arbeitsverhaltnis endete aufgrund der Insolvenz des Arbeitgebers. Danach wurde der Klager zunachst bis
30. April 2005 in eine Transfergesellschaft ibernommen; seither ist er arbeitslos.

Nachdem beim Klager Mitte des Jahres 2003 St.e Schmerzen in beiden Handen aufgetreten waren und ein Ganglion diagnostiziert worden
war, erfolgte im August 2003 eine operative Behandlung im Strecksehnenbereich beider Hande. Wegen fortbestehender Schmerzen war der
Klager ab 21. Oktober 2003 erneut arbeitsunfahig. Vom 18. Marz bis 20. April 2004 wurde er stationar in der Rehabilitationsklinik K.
behandelt (Diagnosen: Zustand nach Ganglion-Operation im Strecksehnenbereich beider Hande 8/03, Entwicklung eines Morbus Sudecks
postoperativ an beiden Handen). Ausweislich des entsprechenden Entlassungsberichts vom 29. April 2004 wurde er fur die zuletzt
ausgelbte Tatigkeit, die hohe Anforderungen an die Feinmotorik stellte und eine St.e Beanspruchung beider Hande forderte, auf Dauer nicht
mehr einsatzfahig erachtet. Fur Tatigkeiten ohne schweres Heben und Tragen und ohne St.e Beanspruchung der Hande, ohne hohe
Anforderung an die Feinmotorik und ohne Erschiitterungen und Vibrationen sahen die behandelnden Arzte in ca. zwei bis drei Monaten
wieder eine Einsatzfahigkeit fir zumindest sechs Stunden taglich.

Am 25. November 2004 beantragte der Klager die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Hierzu legte er u.a. die Bescheinigung
des Dr. T., Arzt fur Allgemeinmedizin/Betriebsmedizin, vom 22. November 2004 vor, der den Klager fiir erwerbsunfahig hielt. Die Beklagte
zog medizinische Unterlagen bei, u.a. das Sozialmedizinische Gutachten des Arztes Sch. vom Medizinischen Dienst der Krankenversicherung
Baden-Wirttemberg (MDK) vom 14. Mai 2004, der allenfalls noch eine Arbeitsfahigkeit fir leichte berufliche Tatigkeiten sah, sowie den
Bericht (einschlieBlich Operationsbericht) der Stadtklinik St. M. G. vom 22. Juli 2004 Uber die stationare Behandlung vom 7. bis 9. Juli 2004,
im Rahmen derer wegen einer chronischen Instabilitat des Metacarpocarpalgelenks Il bei Zustand nach Subluxation in diesem Gelenk des
Metacarpale Il und chronischer Synovitis eine Synovektomie und Arthrodese des Metacarpocarpalgelenkes Il mittels 1,5 mm T-Platte
durchgefihrt worden war, und den weiteren Bericht vom 16. November 2004 tber die ambulante Vorstellung am Vortag, nach dem eine
durchfuhrte Réntgenkontrolle der linken Hand einen verschwundenen Gelenkspalt und eine gebrochene Platte gezeigt hatten. Sodann
veranlasste die Beklagte das Gutachten des Facharztes fiir Chirurgie Dr. K., der den Kldger am 13. Dezember 2004 in der Arztlichen
Untersuchungsstelle Offenburg untersuchte. Ausweislich seines Gutachtens vom 15. Dezember 2004 stiinden beim Klager im Vordergrund
der Beeintrachtigungen Beschwerden von Seiten eines Morbus Sudeck im Bereich beider Hdnde bei einem Zustand nach beidseitiger
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Ganglion-Operation. Dabei sei die Beweglichkeit der Hand- und Fingergelenke schmerzhaft, aber durchaus maglich. Er diagnostizierte im
Ubrigen eine Erhéhung des CRP- und des Rheumafaktorwertes sowie der Leukozyten und der BSG wie bei seropositiver rheumatoider
Arthritis, einen Hypertonus, den er am ehesten als situativ bedingt ansah, und beschrieb ferner eine nasal verwaschene Sprachbehinderung
ohne Einschrankung der Verstandigbarkeit sowie multiple entstellende Tatowierungen an den Extremitaten und am Kérperstamm. Dr. K.
hielt leichte Mannerarbeiten, bspw. leichtere Montagetatigkeiten, des allgemeinen Arbeitsmarktes fir zumutbar, wobei allerdings die
Belastung der Hande bzgl. der Kraft nicht allzu ausgepragt sein solle. Die bisher ausgeubte Tatigkeit in der Fertigung von Sesseln im Akkord
sei fur die Hande zu schwer und daher nicht mehr zumutbar. Mit Bescheid vom 7. Januar 2005 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers
mit der Begrindung ab, er sei weder voll noch teilweise erwerbsgemindert. Im Widerspruchsverfahren machte der Klager geltend, er halte
sich zumindest fur teilweise erwerbsgemindert; auch Dr. T., der ihn sogar fir voll erwerbsgemindert halte, teile seine Ansicht. Er legte
dessen Bestatigung vom 18. Januar 2005 vor, wonach er den Klager unverandert zumindest fir erwerbsgemindert halte, "wenn nicht fir
EU". Die Beklagte holte bei Dr. T. den Befundbericht vom 8. Februar 2005 ein, in dem dieser ausgepragte schmerzhafte
Handwurzelarthrosen rechts mehr als links mit anhaltender Schwellung und anhaltender schmerzhafter Bewegungseinschrankung in beiden
Handgelenken beschrieb, durch die der Klager keine manuellen Tatigkeiten mit Belastung der Handgelenke austben kénne. Die Beklagte
zog weitere Befundunterlagen und Arztbriefe bei und veranlasste die Stellungnahme des Dr. Sch. vom 16. Marz 2005, der auf den Befund im
Arztbrief des Handchirurgen Dr. W., D.-Klinik B., vom 17. Dezember 2004 verwies, nach dem eine gute, beidseits maRig kraftige
Faustschlussbildung erkennbar sei. Danach sei die Gebrauchsfahigkeit beider Hande nicht aufgehoben. Das weiterhin bestatigte
Carpaltunnelsyndrom linksseitig kdnne operativ angegangen werden. Mit Widerspruchsbescheid vom 25. Mai 2005 wurde der Widerspruch
mit der Begrindung zurlickgewiesen, der Klager kdnne zumindest noch sechs Stunden taglich erwerbstatig sein und habe daher keinen
Anspruch auf eine Erwerbsminderungsrente.

Dagegen erhob der Klager am 24. Juni 2005 beim Sozialgericht F. (SG) Klage und wandte sich gegen die Einschatzung im Gutachten des Dr.
K., wonach er leichte Mannerarbeiten wie bspw. leichtere Montagetatigkeiten, bei denen die Belastungen der Hande bzgl. der Kraft nicht
allzu ausgepragt seien, noch sechs Stunden taglich ausiiben konne. Was hierunter konkret zu verstehen sei, bleibe offen. Da Heben und
Tragen fur ihn nicht in Betracht komme, entfielen Tatigkeiten bspw. im Lagerbereich. Auch als Fahrer kénne er nicht eingesetzt werden, da
er immer wieder Probleme beim Lenken habe. Ein Arbeitsplatz mit leichten Montagetatigkeiten sei nicht vorstellbar, da ihm hierzu entweder
die Geschicklichkeit der Handgelenke und Finger fir das Zusammensetzen kleinerer Teile fehle, er andererseits aber schwerere Teile nicht
heben und tragen kénne. Im Ubrigen seien Tatigkeiten auch nicht mehr sechs Stunden taglich ausfiihrbar, da er bei steter Benutzung der
Hande immer wieder Schmerzen und Stechen in den Handen bekomme. Die Schmerzsymptomatik sei zudem ganz unterschiedlich
ausgepragt. Er sei deshalb auch lediglich unstetig belastbar, so dass keine dauerhafte Arbeitstatigkeit in Betracht komme. In diesem Sinne
habe sich auch sein behandelnder Arzt Dr. T. geauBert. Schlieflich hatten auch die im Rahmen des Klageverfahrens hinzugezogenen
Sachverstandigen eine Dauerbelastung uber die Zeit von sechs Stunden taglich nicht fir zumutbar erachtet bzw. sogar Tatigkeiten in
diesem zeitlichen Umfang verneint. Die Beklagte trat der Klage unter Vorlage der sozialmedizinischen Stellungnahmen des Dr. H., Arzt flr
Allgemeinmedizin, vom 28. November 2005 sowie der Arztin fiir Chirurgie Dr. L. vom 23. Juni 2006 und 16. April 2007 entgegen. Diese
sahen weiterhin keine zeitliche Einschrankung des Leistungsvermdgens. AuszuschlieRen seien lediglich Tatigkeiten, die besondere
Anforderungen an die Kraft und Dauerbelastbarkeit der Hande und Handgelenke stellten sowie Arbeiten auf Leitern und Gerlsten und unter
besonderer Belastung durch Warme, Nasse oder Kalte. Das SG hat Dr. T. unter dem 26. September 2005 sowie den Unfallchirurgen Dr. M.,
Stadtklinik St. M. G., unter dem 29. September 2005 schriftlich als sachverstandige Zeugen angehért. Dr. T. sah im Hinblick auf die
bestehenden Handgelenksschmerzen lediglich eine berufliche Einsatzfahigkeit von weniger als drei Stunden fir Handarbeiten.
Arbeitsméglichkeiten ohne Einsatz der Hande sah er fir den intellektuell einfach strukturierten Klager nicht. Dr. M. sah keine
Einsatzfahigkeit fur grob- und feinmotorische Tatigkeiten, hielt eine Wechseltatigkeit, die nicht wesentlich mit Handarbeit verbunden sei,
weil dies aufgrund der geschadigten Hande nicht mehr maglich sei, Gber sechs Stunden hinweg jedoch fiir zumutbar. Er flihrte als Beispiel
eine Pfortnertatigkeit auf, soweit der Klager sich dabei nicht mit modernen Techniken auseinandersetzen musse; dies sei ihm aufgrund
seiner Schulbildung nicht méglich. Das SG erhob sodann das Gutachten des Prof. Dr. St., Arztlicher Direktor der Abteilung Plastische und
Handchirurgie in der Chirurgischen Universitatsklinik F., vom 20. Marz 2006. Dieser beschrieb als wesentliche Befunde beider Hande und
Handgelenke einen inkompletten Faustschluss beidseits sowie eine Minderung der groben Kraft links gréBer als rechts. Er auerte den
Verdacht auf eine chronische Algoneurodystrophie beider Hande (vorbehaltlich eines neurologischen Gutachtens), den Verdacht auf eine
chronisch entzindliche Erkrankung beider Handgelenke und Handwurzelbereiche, eine Arthrose beider Handwurzelbereiche sowie einen
Zustand nach Arthrodese des Metacarpocarpalgelenks DIl. Diese Gesundheitsstérungen flhrten zu chronischen Schmerzen beider Hande
sowohl unter Belastung als auch in Ruhe, wodurch der Klager glaubhaft und dauerhaft eingeschrankt sei, ferner zu einer
Bewegungseinschrankung im Sinne einer Kraftminderung und eines inkompletten Faustschlusses beider Hande, die weder grob- noch
feinmechanische Arbeiten zuliefen. Mdglich seien nur Tatigkeiten, die keinen Einsatz der Hande beanspruchten, wobei solche Tatigkeiten
lediglich drei bis weniger als sechs Stunden in Betracht kdmen, da der Kldger glaubhaft von Schmerzen in beiden Handen berichtet habe,
die nicht nur unter Belastung, sondern auch in Ruhe auftraten. Das SG erhob ferner das internistisch-rheumatologisch-
schmerztherapeutische Gutachten der Facharztin fiir Innere Medizin Dr. M., Theresienklinik Bad K., vom 4. Dezember 2006. Dr. M.
diagnostizierte eine floride Synovitis beider Handgelenke sowie einzelner Grund- und Mittelgelenke mit konsekutiver Deviation bei
cystischen Veranderungen beider Handwurzeln, eine lupoide rheumatoide Arthritis bzw. Mischkollagenose (wahrscheinlich), eine
mittelgradige Handwurzelarthrose beidseits sowie klinisch und radiologisch ein Sudeck-Stadium Ill maBiger Auspragung mit herabgesetzter
Greifsicherheit, Griffstarke, Feinmotorik und Beweglichkeit im Bereich beider Handgelenke und einzelner Fingergrund- und Mittelgelenke
sowie herabgesetztem Faustschluss. Die Minderung der zuletzt genannten Funktionen gegeniiber einem Altersnormalkollektiv sei aus
rheumatologischer Sicht als mittelgradig einzustufen. Im Hinblick auf diese Gesundheitsstérungen sei lediglich noch eine leichte Tatigkeit,
Uberwiegend Uberwachend oder auskunftgebend bzw. im Betrieb von Maschinen, die vorwiegend elektronisch/elektrisch gesteuert werden,
sechs Stunden taglich moglich. Derartige Tatigkeiten setzten jedoch eine gewisse Ausbildung voraus und auch gewisse intellektuelle
Fahigkeiten, Uber die der Klager nicht verflige; auch fiir eine entsprechende Schulung sei er nicht geeignet. Mit seinem Ausbildungsstand
und seinen intellektuellen Fahigkeiten kamen fur den Klager nur Tatigkeiten in Betracht, fur die er regelmaRig seine Hande in einem
NormalmaR einzusetzen habe, was ohne Schadigung der Restgesundheit jedoch nicht mehr maglich sei. Solche Tatigkeiten kdmen maximal
drei bis sechs Stunden in Betracht. Um seine geschadigten Handstrukturen schonen zu kénnen, bendtige der Klager zudem
betriebsunibliche Pausen, da nach etwa einer Stunde Arbeit mit verstarkten Schmerzen und Steife zu rechnen sei. Das SG erhob dartber
hinaus das Gutachten der Facharztin flr Neurologie, Physikalische und Rehabilitative Medizin Dr. K., Schwarzwaldklinik in Bad K., vom 5.
Marz 2007. Ihren Ausfihrungen zu Folge sei eine Zuordnung des Krankheitsbildes aus neurologischer Sicht nicht méglich, insbesondere
liege das vermutete CRPS (Algodystrophie bzw. Morbus Sudeck) nicht vor. Da der Klager seine Beschwerden mit belastungsabhangigen
Schmerzen bereits bei leichten Haushaltstatigkeiten jedoch glaubhaft und nachvollziehbar geschildert habe, komme lediglich eine leichte
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kérperliche Arbeit, wie bspw. die Uberwachung einer Maschine in Betracht, dies jedoch fiir sechs Stunden téglich oder mehr. Fiir eine
geistige Tatigkeit sei der Klager im Hinblick auf seine Schulbildung nicht geeignet. Hinreichend sicher kdnne nicht beantwortet werden, ob
eine Uberwachungs- oder Auskunftstatigkeit, die eine gewisse Ausbildung und Schulung voraussetze, moglich sei. Ungeachtet dessen seien
jedoch betriebsunibliche Pausen notwendig, da bereits nach 30 Minuten leichter kérperlicher Arbeit mit den Handen verstarkt Schmerzen
auftraten, sodass eine 10- bis 15-minutige Pause alle 30 bis 60 Minuten notwendig sei. Mit Urteil vom 9. August 2007 wies das SG die Klage
mit der Begriindung ab, die Kammer habe sich nicht davon liberzeugen kénnen, dass der Kldger nicht mehr in der Lage sei, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Soweit die Sachverstandigen
Prof. Dr. St. und Dr. M. lediglich noch die Méglichkeit gesehen hatten, drei bis unter sechs Stunden taglich tatig zu sein, werde dies durch
die erhobenen Befunde nicht Uberzeugend gestitzt. Zwar seien nicht unerhebliche Beeintrachtigungen der Handfunktion beschrieben, doch
resultiere hieraus keine quantitative Leistungsminderung. Soweit die Sachverstandigen ihre Auffassung mit einem auch in Ruhe
vorhandenen Handschmerz begriindet hatten, hatten sie keinerlei Feststellungen dazu getroffen, ob der Schmerz durch Belastung und nach
welcher Zeit ggf. schlimmer werde. Eine mangelnde Vorbildung kénne im Ubrigen kein Grund fiir die Annahme eines auf unter sechs
Stunden taglich herabgesunkenen Leistungsvermdgens sein. Die Beklagte habe dem Klager auch keine konkrete Verweisungstatigkeit zu
benennen, da weder eine Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen vorliege, noch eine schwere spezifische
Leistungsbehinderung. Denn leichte Tatigkeiten unter Ausschluss feinmotorischer Tatigkeiten kénne der Klager noch durchfiihren. Darliber
hinausgehende Einschrankungen, insbesondere eine vollstandige Unbenutzbarkeit beider Hande liege nicht vor. Dass der Klager
betriebsunlbliche Pausen bendtige, sei nicht objektivierbar. Die insoweit von Dr. K. getroffene Einschrankung beruhe allein auf den Angaben
des Klagers und kénne schon aus diesem Grund nicht tiberzeugen. Wegen der weiteren Einzelheiten der Begrindung wird auf den Inhalt des
den Bevollmachtigten des Klagers am 20. September 2007 gegen Empfangsbekenntnis zugestellten Urteils verwiesen.

Dagegen hat der Kldger am 19. Oktober 2007 beim Landessozialgericht (LSG) Berufung eingelegt und die hausarztliche Stellungnahme des
Dr. T. vom 14. Dezember 2007 vorgelegt. Dass er bei leichten Tatigkeiten keine Schmerzen habe, schlieBe das SG zu Unrecht aus dem
Umstand, dass er auch im privaten Umfeld durchaus noch Tatigkeiten mit den Handen erledige, wie bspw. die Fihrung des Haushalts und
das Aufziehen von Winterreifen. Insoweit (ibersehe das SG aber, dass er bei diesen Tatigkeiten Schmerzen habe, die Arbeiten aber
gleichwohl erledigt werden miissten. Insoweit handle es sich im Ubrigen um zeitlich begrenzte Tatigkeiten, die weder {iber mehrere Stunden
hinweg anfielen noch taglich. Unzutreffenderweise sei das SG auch davon ausgegangen, dass die von dem Sachverstandigen Dr. K. fur
erforderlich erachteten Pausen nicht zu objektivieren seien. Denn deren Einschatzung beruhe auf den medizinischen Befunden und auf
seinen Angaben, die auf der Grundlage dieser Befunde glaubwiirdig seien.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts F. vom 9. August 2007 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 7. Januar 2005 in der
Gestalt des Widerspruchbescheids vom 25. Mai 2005 zu verurteilen, ihm ab 1. Mai 2005 befristete Rente wegen voller, hilfsweise Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fir richtig und hat die sozialmedizinische Stellungnahme des Facharztes fiir Orthopadie Dr. K. vom
11. Februar 2008 vorgelegt. Dieser sah anhand der Befundsituation keine quantitative Einschrankung des Leistungsvermdgens fiir leichte
Arbeiten, wenn qualitative Einschrankungen nicht uniblicher Art beachtet wirden. Eine Einschrankung des quantitativen
Leistungsvermdgens kdnne - anders als von den Sachverstandigen vorgenommen - nicht allein mit den subjektiven Angaben des
Versicherten begrindet werden. Fir eine Tatigkeit als Pfortner an einer Nebenpforte bestehe ebenso wie fiir eine Tatigkeit als
Museumsaufseher ein Leistungsvermégen von sechs Stunden und mehr.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erklart.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten
sowie der Akten beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemals § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers, Uber die der Senat mit dem
Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entschieden hat, ist statthaft und zulassig; sie ist auch
begriindet.

Das SG hatte die Klage nicht abweisen diirfen. Denn der Bescheid der Beklagten vom 7. Januar 2005 in der Gestalt des
Widerspruchbescheids vom 25. Mai 2005 ist rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten. Mit einem Leistungsvermdgen von
regelmaRig lediglich noch drei bis weniger als sechs Stunden taglich ist der Klager teilweise erwerbsgemindert, was einen Anspruch auf
volle Erwerbsminderungsrente begriindet, da der Klager einen entsprechenden Arbeitsplatz nicht inne hat.

Das SG hat die rechtlichen Grundlagen des geltend gemachten Anspruchs im Einzelnen dargelegt und mit zutreffender Begriindung
ausgefuhrt, dass die lediglich hilfsweise geltend gemachte Erwerbsminderungsrente bei Berufsunfahigkeit im Sinne des § 240 des Sechsten
Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB VI) von vorneherein bereits deshalb ausscheidet, weil der Klager keinen Berufsschutz genieft und daher
auf samtliche Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen werden kann. Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist der Senat
insoweit gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die entsprechenden Ausfilhrungen des SG in der angefochtenen Entscheidung.

Soweit das SG allerdings einen Anspruch auf volle bzw. teilweise Erwerbsminderungsrente verneint hat, weil nicht feststellbar sei, dass der
Klager lediglich noch Gber ein Leistungsvermdgen von weniger als sechs Stunden taglich verflige oder betriebsuniibliche Pausen benétige,
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vermochte der Senat dieser Beurteilung nicht zu folgen. Denn fiir den Senat steht auf der Grundlage der Gutachten des Prof. Dr. St., der Dr.
M. sowie der Dr. K. fest, dass der Klager seine Hande im Rahmen der fiir ihn in Betracht kommenden Tatigkeitsfelder des allgemeinen
Arbeitsmarktes nicht mehr flr eine berufliche Tatigkeit von zumindest sechs Stunden taglich einsetzen kann. Dies beruht zum einen auf den
Einschrankungen, die Dr. M. mit einer herabgesetzten Greifsicherheit, Griffstarke, Feinmotorik und Beweglichkeit im Bereich beider
Handgelenke und einzelner Fingergrund- und Mittelgelenke sowie einem herabgesetzten Faustschluss beschrieben hat, durch die beim
Klager die entsprechenden Funktionen gegeniiber einem Versicherten vergleichbaren Alters mittelgradig herabgesetzt sind. Zum anderen
ist von wesentlicher Bedeutung der Umstand, dass die im Bereich der Handgelenke bzw. Hande vorliegenden Reizzustande selbst in Ruhe
zu Schmerzen flihren, was eine berufliche Tatigkeit Gber einen Zeitraum von zumindest sechs Stunden taglich nicht mehr zuldsst. Aufgrund
der Beschwerdeschilderungen des Klagers ist davon sowohl der Sachverstandige Prof. Dr. St., der eine Beurteilung von handchirurgischer
Seite vorgenommen hat, ausgegangen, als auch die Sachverstandige Dr. M., die sich unter internistisch-rheumatologisch-
schmerztherapeutischen Gesichtspunkten geaulert hat. Sowohl Prof. Dr. St. als auch Dr. M. fanden beim Klager im Rahmen ihrer
gutachtlichen Untersuchungen jeweils keine Hinweise auf Simulation oder Aggravation und haben die vom Klager geltend gemachten
chronischen Schmerzen flr glaubhaft und gerade auch anhand der Befundsituation fir nachvollziehbar erachtet. Der Senat sieht keine
Grunde, an dieser Einschatzung zu zweifeln, zumal Prof. Dr. St. auch eine nicht ausgepragte Beschwielung der Hande erwahnt hat, was
darauf hindeutet, dass der Klager seine Hande tatsachlich auch nur beschrankt einsetzt. Auch die anamnestischen Angaben des Klagers bei
der Sachverstandigen Dr. M. lassen die von ihm angegebenen Schmerzen als nachvollziehbar erscheinen. So gab der Klager an, dass der
Schmerzgrad nach Bewegung und Belastung variiere und er normale Hausarbeit wie bspw. Staubsaugen nur mit Pausen durchfiihren kénne
und groBere Belastungen zu starkeren Schmerzen flhrten, so wie bspw. anlasslich des seinerzeit gerade durchgefiihrten Reifenwechsels,
der extrem starke Schmerzen Uber zwei Tage hinweg und eine erhebliche Steife nach sich gezogen habe, wodurch er keinerlei weiteren
Arbeiten mehr habe verrichten kénnen. In EinkL. mit diesen Darlegungen ist auch die weitere Angabe des Klagers zu bringen, dass er im
Alltag sehr St. beeintrachtigt sei, da er allein lebe und deshalb alles selbst machen misse und er sich jeden Handgriff Gberlegen misse. Der
Senat sieht gerade auch vor dem Hintergrund der insoweit Ubereinstimmenden Einschatzungen der Sachverstandigen, wonach die
Beschwerdeschilderungen des Klagers auch angesichts der Befundsituation glaubhaft seien, keine Anhaltspunkte dafiir, dass seine
Darlegungen zu seiner Schmerzsituation nicht mit dem tatsachlich vorherrschenden Zustand Ubereinstimmen. Die Tatsache, dass
Schmerzzusténde nicht objektiv messbar sind, stellt keinen Grund dar, sie im Rahmen der Beurteilung des beruflichen Leistungsvermégens
auBer Betracht zu lassen bzw. die entsprechenden Schilderungen bereits grundsatzlich in Zweifel zu ziehen.

Nach Uberzeugung des Senats stellt auch der Umstand, dass der Klager mit den Handen durchaus noch "Arbeiten" verrichtet, selbst wenn
diese im Einzelfall (iber solche leichterer Art hinausgehen, keinen Grund dar, in Abrede zu stellen, dass bei ihm selbst in Ruhe oder bereits
bei leichter Belastung Schmerzen auftreten. Schliefflich kann der Klager auch im alltdglichen Leben nicht ganzlich auf den Einsatz seiner
Hande verzichten. Auf deren Einsatz ist er gerade auch bei den Verrichtungen des taglichen Lebens angewiesen. Waren seine Hande
gebrauchsunfahig, so ware der Klager pflegebediirftig. Fir einen Anspruch auf volle Erwerbsminderungsrente wird ein derart gravierender
Zustand aber nicht verlangt. Daher kann dem Klager auch nicht entgegen gehalten werden, dass er Haushaltstatigkeiten je nach Befinden
und Schmerzzustand noch durchfihrt. SchlieBlich kann er dabei gerade auch selbstbestimmt Pausen einlegen, was er seinen Ausfihrungen
zu Folge bspw. beim Staubsaugen tatsachlich auch tut. Daher vermag der Senat aus dem Umstand, dass der Klager seine Hande tatsachlich
noch einsetzt, und sogar zu Beginn des Winters im Jahr 2006 noch selbst Winterreifen aufgezogen hat, nicht zu folgern, dass auch eine
zeitlich unlimitierte berufliche Tatigkeit von zumindest sechs Stunden taglich noch mdglich sei. SchlieBlich hat der vom Klager
vorgenommene Reifenwechsel seinen Angaben zu Folge sogar zu extremen Schmerzen Uber zwei Tage hinweg gefihrt. Darin, dass der
Klager sich diese firr ihn ungeeignete Arbeit mit der Folge des Auftretens extremer Schmerzzustéande ber zwei Tage hinweg zugemutet hat,
sieht der Senat keinen Grund flr die Annahme, dass er leichte Arbeiten Uber sechs Stunden hinweg noch verrichten kann und dabei nicht
vom Auftreten unzumutbarer Schmerzen auszugehen ist.

Soweit die Sachverstandige Dr. K. in Abweichung von Prof. Dr. St. und Dr. M. die Auffassung vertreten hat, der Klager kénne durchaus noch
sechs Stunden und mehr taglich beruflich tatig sein, hat sie ihrer Beurteilung offenbar zugrunde gelegt, dass der Kldger in Ruhe schmerzfrei
sei, wie sie dies in ihrem Gutachten im Rahmen der aktuellen Beschwerden auch dokumentiert hat. Daflir, dass sie hiervon ausging, spricht
auch der Umstand, dass sie im Rahmen ihrer Leistungsbeurteilung als leichte korperliche Arbeiten, die fiir sechs Stunden und mehr taglich
in Betracht kdmen, lediglich Tatigkeiten aufgefuhrt hat, die im Wesentlichen nicht den Einsatz der Hande erfordern, wie die genannte
Uberwachung von Maschinen bzw. Arbeitsablaufen oder die Auskunftstatigkeiten. Unter Beriicksichtigung der Darlegungen des
behandelnden Arztes Dr. T. sowie der Sachverstandigen Prof. Dr. St. und Dr. M., die Ubereinstimmend auch von geschilderten
Ruheschmerzen berichtet haben, vermochte der Senat nicht davon auszugehen, dass gerade dieser von Dr. K. zugrunde gelegte Ansatz (in
Ruhe schmerzfrei) zutreffend ist. Denn wenn der Klager, wie den nachfolgenden Darlegungen der Dr. K. unter den Abschnitt "Aktuelle
Beschwerden" zu entnehmen ist, bereits morgens mit Schmerzen in den Handen aufwacht, so lasst sich dies mit einer Schmerzfreiheit in
Ruhe nicht vereinbaren. Damit kann auch die Schlussfolgerung dieser Sachverstandigen, Tatigkeiten, die ohne Einsatz der Hande ausgefihrt
werden, wie Uberwachungs- oder Auskunftsarbeiten, kénnten in einem rentenrechtlich relevanten AusmaB zumutbar ausgefiihrt werden,
nicht iberzeugen. Denn wenn Schmerzzustande selbst in Ruhe vorliegen, die sich bei Belastung weiter verstarken, rechtfertigt dies nicht die
Beurteilung, dass die entsprechenden Tatigkeiten jedenfalls noch sechs Stunden taglich zugemutet werden kénnen. Denn schlieBlich sind
auch die angesprochenen Uberwachungs- oder Auskunftstatigkeiten nicht ohne Weiteres so gestaltet, dass keinerlei Einsatz der Hande
gefordert wird.

Auf der Grundlage dieser Einschatzung, wonach beim Klager lediglich noch ein berufliches Leistungsvermégen von drei Stunden bis weniger
als sechs Stunden taglich besteht, kann der Senat offen lassen, ob der Klager bei den fiir ihn in Frage kommenden Tatigkeiten dariiber
hinaus betriebsuniibliche Pausen benétigt bzw. ob die fir ihn in Frage kommenden Uberwachungs- bzw. Auskunftstatigkeiten im Hinblick auf
seine intellektuelle Leistungsfahigkeit auch tatsachlich von ihm ausgefiillt werden kénnen, was die gerichtlichen Sachverstandigen im
Wesentlichen ubereinstimmend angezweifelt haben, weil dafir eine gewisse Ausbildungs- und Schulungsfahigkeit Voraussetzung sei, tber
die der Klager wohl nicht verfige.

Mit dem ihm verbliebenen Leistungsvermdgen ist der Klager im Sinne des § 43 Abs. 2 SGB VI zwar nicht voll erwerbsgemindert, da volle
Erwerbsminderung eine auf weniger als drei Stunden taglich herabgesunkene berufliche Leistungsfahigkeit verlangt, jedoch ist abweichend
von diesem Grundsatz die frihere Rechtssprechung zu dem bis 31. Dezember 2000 geltenden Recht flr ein untervollschichtiges
Leistungsvermdgen auch weiterhin anzuwenden, sodass volle Erwerbsminderung auch dann vorliegt, wenn der Versicherte taglich noch
mindestens drei bis unter sechs Stunden erwerbstatig sein kann und der Teilzeitarbeitsmarkt fiir ihn verschlossen ist. Denn wie bereits nach
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friherem Recht ist auch nach dem seit 1. Januar 2001 geltenden neuen Recht die konkrete Arbeitsmarktsituation im Rahmen einer
konkreten Betrachtungsweise dann zu berticksichtigen, wenn der Versicherte zwar mehr als drei Stunden, jedoch keine sechs Stunden mehr
tatig sein kann. Dann schlagt die teilweise Erwerbsminderung in die volle Erwerbsminderung durch. Da der Klager keinen seinem
Leistungsvermdgen entsprechenden Arbeitsplatz inne hat, steht ihm somit volle Erwerbsminderungsrente zu.

Der Senat geht davon aus, dass der Versicherungsfall mit Beginn der Arbeitsunfahigkeit am 21. Oktober 2003 eingetreten ist. Denn seither
ist es nach den Ausfilhrungen des behandelnden Arztes Dr. T. im Hinblick auf den Schmerzzustand im Bereich der Hande nicht mehr zu
einer durchgreifenden Besserung der Gebrauchsfahigkeit und der Schmerzsituation gekommen. Insoweit brachte weder die durchgefihrte
stationare RehabilitationsmaBBnahme, die weitere operative Behandlung im Juli 2004 noch die durchgefihrten Therapien eine
durchgreifende Besserung. Fiir den Zeitraum ab Rentenantragstellung geht hiervon im Ubrigen auch der Sachversténdige Prof. Dr. St. aus,
der allerdings auch nur nach dem Zustand seit 31. August 2004 befragt wurde.

Gemal’ § 102 Abs. 2 Satze 1 und 2 SGB VI werden u.a. Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit auf Zeit geleistet, wobei die Befristung
fur langstens drei Jahre nach Rentenbeginn erfolgt. Soweit entsprechende Renten nach Satz 5 der Regelung unter bestimmten
Voraussetzungen unbefristet gewahrt werden, gilt dies nicht fur die vorliegend im Hinblick auf die Arbeitsmarktlage zu gewahrende Rente
wegen voller Erwerbsminderung.

Befristete Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit werden gemals § 101 Abs. 1 SGB VI nicht vor Beginn des siebten Kalendermonats
nach dem Eintritt der Minderung der Erwerbsfahigkeit geleistet. Damit konnte die Rente des Klagers friihestens ab 1. Mai 2004 geleistet
werden. Da der Klager die Rente jedoch erst am 25. November 2004 beantragt hat und damit im Sinne des § 99 Abs. 1 Satz 1 SGB VI nicht
bis zum Ende des dritten Kalendermonats nach Ablauf des Monats, in dem die Anspruchsvoraussetzungen erfullt sind, und da er zuletzt im
Berufungsverfahren im Hinblick auf seine Bezlige aus der Auffanggesellschaft, die er bis 30. April 2005 erhalten hat und die einen
Rentenbezug gemaR § 96 a SGB VI ausgeschlossen haben, nur noch Rente ab 1. Mai 2005 beantragt hat, ist die Rente ab 1. Mai 2005 zu
gewahren.

Deshalb war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beklagte entsprechend dem Hauptantrag des Klagers zu verurteilen, ihm
befristete Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 1. Mai 2005 zu gewahren, wobei unter Berlcksichtigung des bereits abgelaufenen
Dreijahreszeitraums die Rente fiir einen weiteren Zeitraum von drei Jahren zu befristen war, mithin bis 30. April 2011.

Entsprechend dem Hilfsantrag war die Beklagte zu verurteilen, dem Klager Gber den 30. April 2011 hinaus unbefristete Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren. Der Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung besteht im Sinne des § 102 Abs. 2
Satz 5 SGB VI unabhangig von der Arbeitsmarktlage, da der Kldger aus medizinischen Griinden nur noch zwischen drei und sechs Stunden
taglich arbeiten kann und weil nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Ermittlungen unwahrscheinlich ist, dass er wieder ein
Leistungsvermdgen von taglich sechs Stunden oder mehr erreichen wird. GemaR § 89 Abs. 1 SGB VI wird die Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung nur geleistet, solange nicht die hohere Rente wegen voller Erwerbsminderung zusteht. Falls letztere Giber den 30. April
2011 hinaus verlangert wird, wiirde dies daher den Bezug von Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung weiterhin ausschlieBen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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