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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 22. Mai 2007 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die auRergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.
Tatbestand:
Der Rechtsstreit wird gefuhrt Gber einen Anspruch der Klagerin auf Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Die am 1966 im Gebiet von Swerdlowsk geborene Klagerin war nach einer zweijahrigen Ausbildung zur Lehrerin an der Padagogischen
Fachschule (August 1983 bis Juli 1985) bis zur Ubersiedlung am 19. August 1992 als Lehrerin und Erzieherin beschéftigt. Nach der
Ubersiedlung blieb sie zunéchst arbeitslos, war Hausfrau, nahm vom 03. Juli 1995 bis 28. Juni 1996 an einer Umschulung zur Fachgehilfin im
Gaststattengewerbe teil und war anschlieBend als Reinigungskraft beschaftigt. Ab 05. Juli 2002 war sie in dieser Tatigkeit durchgangig
arbeitsunfahig und bezog ab 16. August 2002 Krankengeld. Das Arbeitsverhaltnis wurde zum 31. August 2003 geklndigt. Vom 04.
November bis 02. Dezember 2003 nahm die Klagerin an einer von der Landesversicherungsanstalt Baden-Wirttemberg bewilligten
medizinischen RehabilitationsmaBnahme teil. Internist Dr. H. nannte im Entlassungsbericht vom 16. Dezember 2003 als Diagnosen:
Verdacht auf sympathische Reflexdystrophie der rechten Hand, BallonhohlfiiBe mit Hallux valgus beidseits und Krallenzehen sowie
depressive Reaktion. Wegen der weiterhin deutlich eingeschrankten Gebrauchsfahigkeit der rechten Hand kénne die Klagerin ihre Tatigkeit
als Reinigungskraft und Maschinenbedienerin nicht weiter austiben. Nach Teilnahme an einem Eingliederungslehrgang von Februar bis
August 2004 konnte eine Arbeitsstelle nicht mehr vermittelt werden. Die Klagerin bezog ab 12. August. 2004 erneut Arbeitslosengeld. Sie ist
Inhaberin des Bundesvertriebenenausweises B. Seit 08. Marz 2006 ist ein Grad der Behinderung von 60 festgestellt.

Am 06. Dezember 2004 beantragte die Klagerin Rente wegen voller Erwerbsminderung. Beigefligt waren u.a. der Bericht der Klinik fir
Orthopadie des Klinikums der Stadt V.-S. vom 30. August 2001 (Privatdozent Dr. L.), der Arztbrief des Neurologen und Psychiaters Dr. R.
vom 18. September 2002, der Bericht der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik T. (Prof. Dr. Sc.) vom 16. Juli 2003 und der
Entlassungsbericht des Dr. H. vom 16. Dezember 2003. Im Auftrag der Beklagten erstattete Facharzt fir Orthopadie G. das Gutachten vom
07. Februar 2005. Er fand eine schwerste Reflexdystrophie der rechten Hand mit Beteiligung des rechten Arms unklarer Genese, Spreizfue
beidseits sowie ein depressives Syndrom. Es bestehe nur noch ein Restleistungsvermdgen von unter drei Stunden sowohl fir die letzte
Tatigkeit als auch fur leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in wechselnder Kérperhaltung bei Gebrauchsunfahigkeit des
rechten Armes. Orthopade G. stellte die Klagerin wegen des Verdachts auf eine Infektion mit Mycobakterium marinum dem Hautarzt Dr. Ha.
vor, der auf Grund des sehr ungewdhnlichen Verlaufs und Befunds keine eindeutige Diagnosezuordnung vornehmen konnte (Bericht vom
28. Januar 2005). Der Sozialmedizinische Dienst der Beklagten (Arztin Dr. S.) vermochte sich in einer Stellungnahme vom 18. Februar 2005
trotz funktioneller Einarmigkeit der gutachterlichen Meinung bezuglich einer zeitlichen Leistungseinschrankung nicht anzuschlieen. Durch
Bescheid vom 08. Marz 2005 lehnte die Beklagte eine Rentengewahrung ab. Trotz der Befunde (schwerste Reflexdystrophie der rechten
Hand, mégliche Infektion, SpreizfliRe beidseits sowie depressives Syndrom) kdnne eine Erwerbsfahigkeit noch mindestens sechs Stunden
taglich unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts ausgelibt werden.

Die Klagerin erhob Widerspruch. Der rechte Arm und die rechte Hand kdnnten weder bewegt noch fur kleinere Tatigkeiten eingesetzt
werden. Selbst geringfugiges Schreiben sei nicht maglich. Von der Entziindung der Hand wiirden die Knochen angegriffen. Die Klagerin legte
die Atteste des Dr. Ha. vom 24. Februar und 13. Juni 2005 vor, der auf Grund einer histologischen Untersuchung eine Acrodermatitis
chronica atrophicans mit Haut-, Muskel- und Knochenveranderungen im rechten oberen Arm nannte. Der Sozialmedizinische Dienst der
Beklagten (Dr. Kr.) verwies darauf, dass durch eine Therapie der Verlauf abgeschwacht werden kdnne, sodass dauerhaft nicht von einer
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Einschrankung des quantitativen Leistungsvermégens auszugehen sei.

Der Widerspruchsausschuss der Beklagten erlieR den zuriickweisenden Widerspruchsbescheid vom 29. Juni 2005. Es misse bei der
Leistungsbeurteilung bleiben, wonach leichte Arbeiten unter Vermeidung von Zeitdruck (Akkord), ohne Einsatz der rechten Hand sowie ohne
haufiges Heben, Tragen und Bewegen von Lasten Uber fiinf kg ohne technische Hilfsmittel mindestens sechs Stunden maglich seien. Da die
Klagerin nach dem 01. Januar 1961 geboren sei, gehdre sie nicht zum anspruchsberechtigten Personenkreis fiir eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Mit der am 14. Juli 2005 zum Sozialgericht Freiburg (SG) erhobenen Klage verblieb die Klagerin dabei, der rechte Arm sei so beschadigt,
dass er nicht mehr eingesetzt werden kénne. Der Zustand beruhe auf einem Zeckenbiss. Orthopade G. habe nochmals (Auszug vom 14. Juni
2005 aus dem Gutachten) die Schwere des Befundes bestatigt. Fur die Tatigkeiten als Telefonistin, Museumswarterin, Rezeptionistin oder im
kindererzieherischen Bereich wirden beide Hande bendtigt. Auch sei sie nicht in der Lage als Telefonistin zu arbeiten, weil sie nicht Uber
ausreichende deutsche Sprachkenntnisse verfuge.

Die Beklagte trat der Klage entgegen und legte die Stellungnahmen des Dr. Kr. vom 19. Dezember 2005 und vom 31. Mai 2006 vor. Der
Klagerin kdnne eine Tatigkeit als Telefonistin bzw. die Tatigkeit in einem Call-Center unter Verwendung eines Headsets sowohl aus geistiger
als auch aus korperlicher Sicht zugemutet werden und sie kdnne auch Tatigkeiten als Pfortnerin und Bulrohilfskraft ausuben.

Das SG hérte die behandelnden Arzte als sachverstandige Zeugen. Dr. Ha. beschrieb in der Zeugenaussage vom 10. Oktober 2005 seine im
Januar 2005 eingeleitete Therapie; bezliglich der rechten Hand habe nur eine diskrete verbesserte Beweglichkeit der Gelenke erzielt werden
kdnnen. Beigefligt war der Bericht der Universitats-Hautklinik TGbingen vom 11. August 2005. Neurologe und Psychiater Dr. Kl. verwies in
der Zeugenaussage vom 17. Oktober 2005 auf eine einmalige Untersuchung am 04. April 2005 mit dem Ergebnis Borreliose. Orthopade G.
verwies in der Zeugenaussage vom 20. Oktober 2005 auf seine gutachterlichen Stellungnahmen und gab weiter an, unter konservativer
Behandlung habe sich eine Besserung des dramatischen Befunds eingestellt, jedoch bestehe noch eine anhaltende deutliche
Funktionseinschrankung der vorhandenen Krallhand mit Beteiligung der Armweichteile. Prof. Dr. RG. von der Universtitats-Hautklinik T.
berichtete unter dem 16. November 2005 Uber die stationare Behandlung vom 28. Juli bis 17. August 2005 nebst begleitenden ambulanten
Behandlungen und nannte eine verbesserte Beweglichkeit in den Finger-, Hand- und Ellenbogengelenken. Aus dermatologischer Sicht
bestehe ein Leistungsvermdgen von mindestens sechs Stunden taglich. MaBgebend sei letztlich aber der orthopadische Befund.

Facharzt fur Chirurgie/Handchirurgie Dr. L. erstattete das Gutachten vom 13. April 2006 (Erganzung vom 09. Mai 2006). Es bestehe eine
schwerste Funktionseinschrankung (nahezu aufgehobene Funktion) der rechten Hand und des Unterarmkomplexes nach abgelaufener
Borrelieninfektion und konsekutiver sympathischer Reflexdystrophie (Morbus Sudeck). Zu vermeiden seien schwere, mittelschwere und
leichte Tatigkeiten mit dem rechten Arm. Das Heben und Tragen von Lasten sei rechts nicht mdglich, mit dem nicht betroffenen linken Arm
kdnnten Lasten bis zu flnf kg problemlos bewaltigt werden. Zu vermeiden sei ferner dauerndes oder tiberwiegendes Stehen und Gehen
(Fehlbelastung durch den funktionseingeschrankten rechten Arm), haufiges Blcken, Arbeiten auf Leitern und Geristen, an laufenden
Maschinen, in Kalte, Nasse und im Freien sowie Akkord- und FlieBbandarbeiten. Eine besondere nervliche Beanspruchung sollte gemieden
werden, ansonsten seien mittelschwierige oder schwierige Tatigkeiten geistiger Art mit Publikumsverkehr méglich. Berufe wie Telefonistin,
Museumswarterin oder Rezeptionistin kdnnten auch von mehr oder weniger stark behinderten Menschen ausgeibt werden. Eine Tatigkeit
von maximal sechs Stunden sei moglich. Die weitere zeitliche Einschrankung seitens des Orthopaden G. werde nicht geteilt. Mit einer
Besserung sei nicht zu rechnen.

Nach Vorlage eines Berichts des Orthopadischen Klinikums T. (Prof. Dr. Wi.) vom 20. November 2006 erstattete Chefarzt Dr. We. von der S.-
klinik B. P.-G. gemaR § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) das Gutachten vom 19. Januar 2007. Er nannte eine véllige
Gebrauchsunfahigkeit der rechten Hand und des rechten Handgelenks mit optisch verstimmelndem Eindruck durch die Versteifung in
Krallenhandposition. Es sei die fllhrende Gebrauchshand betroffen. Dennoch sei es méglich, einer regelmaRigen Erwerbstatigkeit
nachzugehen. Zumutbar seien z.B. der Beruf einer Telefonistin oder einer Museumswarterin, ggf. auch im schulischen oder
kindererzieherischen Bereich, leichte kdrperliche Tatigkeiten mit Uberwiegenden Sitz-, Geh- oder Stehcharakter, das Tragen von Lasten bis
zu funf kg mit dem linken Arm sowie mittelschwierige Tatigkeiten geistiger Art, auch mit Publikumsverkehr. Nicht zumutbar seien Arbeiten
auf Leitern und Geristen, an laufenden Maschinen, Akkord-, FlieBband- und Schichtarbeit sowie Arbeiten in Kalte, Nasse und im Freien.
Unter Berlicksichtigung der Einschrankungen erscheine eine regelmalige Erwerbstatigkeit von sechs Stunden und mehr taglich als
gegeben. Es sei nicht davon auszugehen, dass sich der bestehende Befund bessern werde.

Durch Urteil vom 22. Mai 2007 verurteilte das SG unter Aufhebung des Bescheids vom 08. Marz 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 29. Juni 2005 die Beklagte, der Klagerin Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 01. Dezember 2004 zu
gewahren. Zur Begriindung legte es unter Auswertung von in www.sozialgerichtsbarkeit.de abrufbaren berufskundlichen Stellungnahmen
sowie von Tatigkeitsbeschreibungen der Bundesagentur flr Arbeit in Berufenet.de dar, die faktische Einhandigkeit bei Ausfall der
hauptsachlichen Gebrauchshand sei eine schwere spezifische Leistungseinschrankung, sodass durch die Beklagte eine Verweisungstatigkeit
zu benennen gewesen sei. Als solche kamen weder die von der Beklagten benannten Tatigkeiten einer Telefonistin, einer Rezeptionistin,
einer Museumswarterin, einer Pfortnerin, einer Birohilfskraft und auch nicht die vom Sachverstandigen Dr. We. angesprochenen Tatigkeiten
im schulischen und kindererzieherischen Bereich in Betracht. Die Verweisung auf den Beruf der Telefonistin komme schon deshalb nicht in
Betracht, weil die in Russland geborene Klagerin keine hinreichend fehlerfreien Kenntnisse der deutschen Sprache aufweisen kénne. Weiter
sei fur eine Tatigkeit im Telefondienst der uneingeschrankte Einsatz beider Hande erforderlich. Das Gleiche gelte fur die Tatigkeiten der
Pfortnerin an einer Nebenpforte, als Rezeptionistin oder als Birohilfskraft. Auf Tatigkeiten als Museumswarterin kdnne die Klagerin schon
deshalb nicht verwiesen werden, weil eine solche Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht mehr in nennenswertem Umfang
vorkomme und auch diese Tatigkeit die volle Gebrauchsfahigkeit beider Hande voraussetze. Fur schulische oder kindererzieherische
Tatigkeiten etwa im Kindergarten fehle der Klagerin die in der Bundesrepublik Deutschland erforderliche Ausbildung. Auch sei fiir eine
Tatigkeit als Kindergartenhelferin die Gebrauchsfahigkeit beider Hande erforderlich. Eine Besserung sei nicht zu erwarten, so dass
Dauerrente zu gewahren sei.

Gegen das ihr am 31. Juli 2007 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 09. August 2007 beim Landessozialgericht Berufung eingelegt. Sie
tragt zur Begriindung vor, zwar sei die vollige Gebrauchsunfahigkeit der rechten Hand nicht mehr zu bezweifeln. Sicherlich bedUrfe die
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Klagerin einer Hilfe zur konkreten Arbeitsplatzfindung. Die Moglichkeiten Uber die Integrationsamter seien bisher nicht angegangen worden.
Es gebe freie Stellen etwa als Auskunftsaufseherin in staatlichen Museen oder als Pfortnerin und SchlieRerin. AuBer Betracht geblieben seien
zudem ein bestehender Arbeitsmarkt und Arbeitsangebote, welche sich nur an behinderte Menschen richteten. Die Beklagte hat hierzu
Informationen der Stadt Karlsruhe, des Kommunalverbands fur Jugend und Soziales Baden-Wurttemberg und der Bundesagentur fur Arbeit
vorgelegt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 22. Mai 2007 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie entgegnet, die von der Beklagten genannten Stellen seien ihr verschlossen. Der Eingliederungslehrgang von 2004 habe zu keinem Erfolg
geflihrt. Einen Computerkurs habe sie nicht abschlieBen kénnen, weil sie die Maus nicht habe bedienen konnen. Auch Beschaftigungen im
Erziehungs- oder Gaststattenbereich seien ihr nicht mehr zuganglich. Hierzu trage auch der SpreizfuB beidseitig mit Krallenzehen bei. Sie sei
nicht einmal in der Lage, die tagliche Kérperpflege und das Ankleiden allein zu erledigen. Der gesamte Zustand beeintrachtige schlieBlich
die Psyche. Weder das Integrationsamt noch die Agentur flr Arbeit noch die Beklagte hatten ihr konkret eine der genannten Stellen
angeboten.

Zur weiteren Darstellung wird auf den Inhalt der Berufungsakten, der Klageakten und der Verwaltungsakten der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist in der Sache nicht begriindet. Das SG hat im angefochtenen Urteil vom 22. Mai 2007 zutreffend
entschieden, dass die Ablehnung einer Rentengewahrung in den streitgegenstandlichen Bescheiden der Beklagten nicht rechtmaBig ist. Die
Klagerin hat Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 01. Dezember 2004.

Im Berufungsverfahren ist nur dartiber zu entscheiden, ob die Klagerin Anspruch auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung hat. Zum
einen hat allein die Beklagte Berufung gegen das Urteil des SG, in welchem sie zur Zahlung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung
verurteilt wurde, eingelegt. Zum anderen hat die Klagerin nur Rente wegen voller Erwerbsminderung bei der Beklagten und auch im
erstinstanzlichen Verfahren beantragt.

Versicherte haben gemaR § 43 Abs. 2 Satz 1 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB VI) Anspruch auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung und nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze (insoweit mit Wirkung zum 01. Januar 2008 gedndert durch Artikel 1 Nr. 12 des RV-Altersgrenzenanpassungsgesetzes
vom 20. April 2007, BGBI. I, S. 554), wenn sie voll bzw. teilweise erwerbsgemindert sind (Nr. 1), in den letzten finf Jahren vor Eintritt der
Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben (Nr. 2) und vor Eintritt der
Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfiillt haben (Nr. 3). Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte,
die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auller Stande sind, unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarkts mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Teilweise erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI
Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRer Stande sind, unter den ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Sowohl fir die Rente wegen teilweiser als auch fir die
Rente wegen voller Erwerbsminderung ist Voraussetzung, dass die Erwerbsfahigkeit durch Krankheit oder Behinderung gemindert sein
muss. Entscheidend ist darauf abzustellen, in welchem Umfang ein Versicherter durch Krankheit oder Behinderung in seiner kérperlichen
und geistigen Leistungsfahigkeit beeintrachtigt wird und im welchem Umfang sich eine Leistungsminderung auf die Fahigkeit, erwerbstatig
zu sein, auswirkt. Bei einem Leistungsvermdgen, das dauerhaft eine Beschaftigung von mindestens sechs Stunden taglich bezogen auf eine
Funf-Tage-Woche erméglicht, liegt keine Erwerbsminderung im Sinne des § 43 Abs. 1 und Abs. 2 SGB VI vor. Wer noch sechs Stunden unter
den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts arbeiten kann, ist nicht erwerbsgemindert; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen (§ 43 Abs. 3 SGB VI).

1. Die Klagerin ist voll erwerbsgemindert.

Die Klagerin, die Rechtshanderin war, leidet unter einer schwersten Funktionseinschrankung der rechten Hand und des gesamten Hand-
Unterarmkomplexes nach abgelaufener Borrrelieninfektion und hieraus sich entwickelnder Reflexdysthrophie (Morbus Sudeck). Dies
entnimmt der Senat den Ubereinstimmenden Gutachten der gerichtlichen Sachverstandigen Dr. L. vom 13. Februar 2006 und Dr. We. vom
19. Januar 2007. Die Funktion des rechten Armes ist nahezu aufgehoben. Arbeiten mit diesem Arm sowie das Heben und Tragen auch nur
geringer Lasten ist nicht maglich. Mit dem nicht betroffenen linken Arm kénnen Lasten bis zu finf kg problemlos und bis zehn kg
gelegentlich bewaltigt werden. Zur Vermeidung einer Fehlbelastung sind dauerndes oder uberwiegendes Stehen und Gehen, Arbeiten auf
Leitern und Gerusten sowie an laufenden Maschinen zu vermeiden. Auch besondere nervliche Beanspruchungen sollen gemieden werden,
mittelschwierige oder schwierige Tatigkeiten geistiger Art mit Publikumsverkehr sind aber moglich.

Unter Beachtung dieser Einschrankungen kann die Klagerin zwar eine Erwerbstatigkeit von sechs Stunden verrichten. Der Senat folgt auch
insoweit den Gutachten der gerichtlichen Sachverstandigen Dr. L. und Dr. We ... Gleichwohl ist die Beklagte verpflichtet, eine konkrete
Verweisungstatigkeit zu benennen. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG; z.B. Beschluss des Grollen Senats des BSG
vom 19. Dezember 1996, BSGE 80, 24 = SozR 3-2600 § 44 Nr. 8; SozR 4-2600 § 44 Nr. 1) besteht dann eine Ausnahme - und die Pflicht zur
Benennung zumindest einer Verweisungstatigkeit -, wenn eine Summierung ungewoéhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere
spezifische Leistungsbehinderung vorliegt. Hierzu zahlen Einschrankungen der Arm- und Handbewegungen (BSG a.a.0.). Die Klagerin kann
die rechte Hand und den rechten Arm nicht mehr einsetzen. Es besteht faktische Einarmigkeit. Damit steht fest, dass mit der rechten Hand
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auch Halten von Geraten wie Telefonhérern, normales Schreiben oder Betatigen von Schliisseln nicht méglich ist.

Das SG hat unter Auswertung berufskundlicher Gutachten und Stellungnahmen, die in www.sozialgerichtsbarkeit.de abrufbar sind, sowie
von Tatigkeitsbeschreibungen der Bundesagentur fir Arbeit in Berufenet.de dargelegt, dass die von der Beklagten benannten Tatigkeiten
als Telefonistin, Rezeptionistin (Empfangsdame), Museumswarterin und im schulischen oder kindererzieherischen Bereich (z.B.
Kindergartenhelferin) von der Klagerin nicht verrichtet werden kénnen. Diesen Ausfiihrungen schlieBt sich der Senat nach eigener
Uberpriifung auch der vom SG genannten berufskundlichen Stellungnahmen und Gutachten an. Das Vorbringen der Beklagten im
Berufungsverfahren ist nicht geeignet, die Ausfiihrungen des SG zu erschuttern.

Es mag sein, dass es fiir die genannten Tatigkeiten Stellenangebote gibt, wie sie die Beklagte fiir die Auskunftsaufseherin in staatlichen
Museen und fir die SchlieBerin/Pfortnerin vorgelegt hat. Damit ist jedoch nur belegt, dass entsprechende Arbeitsplatze vorhanden sind,
nicht aber, dass diese Tatigkeiten auch fir faktisch einarmige Versicherte wie die Klagerin in Betracht kommen. Keines der von der
Beklagten mit der Berufungsbegriindung vorgelegten Stellenangebote trifft eine Aussage zu der Einsetzbarkeit von Beschaftigten mit
Leistungseinschrankungen.

Eine Tatigkeit als Telefonistin kommt zwar dann noch in Betracht, wenn lediglich mit einem Kopfhorer statt einem Telefonhorer hantiert
werden muss (vgl. hierzu und zum Folgenden auch die in der mundlichen Verhandlung des Senats eingeflihrte berufskundliche
Stellungnahme des Landesarbeitsamts Bayern-Niirnberg vom 22. Marz 2001 im Verfahren des Sozialgerichts Bayreuth S 3 RA 204/00, in:
www.sozialgerichtsbarkeit.de). Hierbei miissen aber Verbindungen schnell und korrekt hergestellt, Nachrichten notiert und zum Teil
entsprechende Aufzeichnungen gefiihrt oder Abrechnungen vorgenommen werden. Psychische Belastbarkeit im Sinne von Arbeit unter
Zeitdruck wird erwartet. Dies gilt erst recht fur Tatigkeiten wie Auskunft, Information und Besucherempfang. Fir solche Mischtatigkeiten
kommen einarmige Personen nicht in Frage.

Der Tatigkeit als Pfortnerin steht eine Einarmigkeit grundsatzlich nicht entgegen. Ein Pfértner/eine Pfértnerin hat aber - wie das SG
zutreffend unter Bezugnahme auf das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 29. Marz 2005 (L 2 R] 349/03, in juris
verobffentlicht) ausgeflihrt hat - Schreibarbeiten zu verrichten. Dies alles mit der verbliebenen linken Hand, die bei der Klagerin lediglich die
Beihand und nicht die Haupthand darstellt, zu bewaltigen, ist fur die Kldgerin nicht méglich. Jedenfalls sind Schreibarbeiten in einem in der
Arbeitswirklichkeit gewohnlich geforderten Tempo nicht méglich. Bei der Kldgerin kommt hinzu, dass der Arm oder die rechte Hand nicht
einmal zur Unterstitzung fir die Erledigung der Tatigkeiten, die mit dem linken Arm oder der linken Hand ausgefiihrt werden, eingesetzt
werden kann. Da auch bei einer Tatigkeit als Rezeptionistin Schreibarbeiten anfallen, scheidet auch diese Tatigkeit als Verweisungsberuf
aus.

Die Tatigkeit als Museumswarterin erfordert auch die Fahigkeit, Leitern zu besteigen und kurzfristig auf Leitern arbeiten zu kénnen (vgl. die
vom SG herangezogene berufskundliche Stellungnahme des Landesarbeitsamts Bayern vom 09. Marz 2000 im Rechtsstreit S 6 Rj 201/98
beim Sozialgericht Regensburg). Arbeiten auf Leitern und Geristen sind der Klagerin nach den Gutachten der gerichtlichen
Sachverstandigen Dr. L. und Dr. We. nicht zumutbar.

Fir die von der Beklagten zusatzlich genannten Tatigkeiten in der Museumsaufsicht ist gemall dem Stellenangebot mit der Referenznummer
10000-10141228047-S (Blatt 7 der LSG-Akte) neben psychischer auch physische Belastbarkeit gefordert, die bei Gebrauchsunfahigkeit des
fuhrenden Armes und der fihrenden Hand nicht ernstlich bejaht werden kann. Auch das Stellenangebot mit der Referenznummer
10000-1014115305-S (Blatt 6 der LSG-Akte) zeigt, dass die Tatigkeit der Auskunftsaufseherin in staatlichen Museen sich nicht ausschlieBlich
auf die Aufsicht erstreckt, bei der es auf die Gebrauchsfahigkeit der Arme und Hande mdéglicherweise nicht ankommt. Denn bei diesem
Stellenangebot umfasst der Tatigkeitsbereich auch die Pflege des Museumsschaufensters und die Betreuung des Museumsshops. Damit
werden im Ubrigen auch die vom SG ausgewerteten berufskundlichen Stellungnahmen bestétigt, dass eine Museumswarterin bei dem Ab-
und Aufbau von Ausstellungen, beim Transport und bei der Verwahrung von Objekten mithelfen muss.

2. Die Klagerin hat die allgemeine Wartezeit von 60 Monaten erfillt. Des Weiteren liegen auch die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nach § 43 Abs. 2 Nr. 2 SGB VI vor. Die Erwerbsminderung ist nicht erst zum Zeitpunkt des Rentenantrags im Dezember
2004, sondern bereits im Juli 2002 eingetreten. Die Reflexdystrophie der rechten Hand, die die Erwerbsminderung bedingt, ist im Juli 2002
aufgetreten. Ab 05. Juli 2002 bestand deshalb Arbeitsunfahigkeit. Im Zeitraum vom 01. Juli 1997 bis 30. Juni 2002 hat die Klagerin in allen
Monaten Pflichtbeitrage entrichtet (vgl. Versicherungsverlauf vom 24. Februar 2003, Blatt 30 der Verwaltungsakte der Beklagten).

3. Das SG hat die Rente wegen voller Erwerbsminderung zu Recht auch unbefristet zugesprochen. Da mangels Benennbarkeit eines
Verweisungstatigkeit ein Rentenanspruch unabhangig von der Arbeitsmarktlage besteht, ist die Rente unbefristet zu leisten, weil
unwahrscheinlich ist, dass die Erwerbsminderung behoben werden kann (§ 102 Abs. 2 Satz 5 SGB VI). Aus medizinischen Grinden ist eine
Besserung der Gebrauchsunfahigkeit des rechten Armes und der rechten Hand nicht zu erwarten. Dies entnimmt der Senat den Gutachten
der gerichtlichen Sachverstandigen Dr. L. und Dr. We ... Begriindete Aussichten fiir den Wegfall der Rentenberechtigung bestehen nicht
deshalb, weil berufsfordernde Mafnahmen in Betracht kommen. Dies ware erst dann der Fall, wenn berufsférdernde MaBnahmen von der
Beklagten auch schon konkret angeboten sind (BSG, Urteil vom 21. April 1993- 5 R] 48/92 -). Dies ist nicht der Fall.

Die Rente beginnt mit dem 01. Dezember 2004, da sie in diesem Monat beantragt worden ist und die Anspruchsvoraussetzungen bereits
langer als drei Monate vorgelegen hatten (vgl. § 99 Abs. 1 Satz 1 SGB VI).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Zur Zulassung der Revision bestand kein Anlass, da eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung oder eine Abweichung von
héchstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG) nicht ersichtlich ist.
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