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Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Konstanz vom 17. Juli 2007 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Auf den Neufeststellungsantrag des Klagers vom 08.07.2005 stellte das Landratsamt K. mit Bescheid vom 21.12.2005 den Grad der
Behinderung (GdB) des Klagers mit 30 seit Antragstellung fest. Hiergegen erhob der Klager am 05.01.2006 Widerspruch, den er am
16.03.2006 damit begriindete, die Folgen seines Schlaganfalls seien wesentlich schwerwiegender als vom Beklagten angenommen.
Aulerdem hatten sich auch seine Wirbelsaulenbeschwerden verschlechtert. Er regte an, Befundscheine von dem behandelnden Neurologen
Dr. Sch. und dem behandelnden Orthopaden Dr. B. einzuholen. Am 17.03.2006 richtete das Landratsamt zunachst eine Anfrage an Dr. B ...
Sein Antwortschreiben vom 25.03.2006, das am 28.03.2006 bei dem Landratsamt einging, leitete dieses am 18.04.2006 dem Arztlichen
Dienst mit der Bitte um Stellungnahme zu. In ihrer Stellungnahme vom 08.05.2006 empfahl Dr. M., zusatzlich noch von Dr. Sch. einen
Befundschein wegen der Folgen des Schlaganfalls einzuholen. Tags darauf wurde dieser angeschrieben. Sein Befundschein ging am
29.05.2006 bei dem Landratsamt ein. Am 28.06.2006 erhob der Klager Untatigkeitsklage, welche das Sozialgericht Konstanz (SG) dem
Landratsamt mit Schreiben vom 07.07.2006 zur Stellungnahme (ibersandte. Am 06.07.2006 forderte das Landratsamt den Arztlichen Dienst
nochmals zur Stellungnahme auf und teilte dem Prozessbevollmachtigten des Klagers mit Schreiben vom selben Tage mit, eine
Entscheidung Uber seinen Widerspruch sei derzeit noch nicht maéglich, weil erst jetzt ein Befundbericht des behandelnden Neurologen Dr.
Sch. eingegangen sei, der noch versorgungsarztlich Gberprift werden misse. Nachdem Dr. M. am 18.07.2006 ihre weitere Stellungnahme
abgegeben hatte, wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 21.12.2005 mit dem Widerspruchsbescheid vom
19.07.2006 zuriick. Der Klager erklarte daraufhin am 13.04.2007 seine Untatigkeitsklage als in der Hauptsache erledigt und beantragte
gleichzeitig, dem Beklagten seine aullergerichtlichen Kosten aufzuerlegen, da dieser ohne rechtfertigenden Grund nicht innerhalb der Frist
des § 88 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) entschieden habe.

Mit Beschluss vom 17.07.2007 - dem Prozessbevollmachtigten des Klagers zugestellt am 20.07.2007 - entschied das SG, der Beklagte habe
dem Klager keine aulRergerichtlichen Kosten zu erstatten. Zur Begriindung fiihrte es aus, eine unsachgemaRe verzégerliche Behandlung der
Angelegenheit durch den Beklagten kdnne das Gericht nicht feststellen. Nach Einlegung des Widerspruchs bzw. nach Vorlage der
Widerspruchsbegriindung seien alle wechselseitigen Schriftsatze bzw. weitere MaBnahmen innerhalb von Zeitraumen erfolgt, die seitens
des Gerichts keinen Grund zur Beanstandung gaben.

Hiergegen hat der Kldger am 20.08.2007 Beschwerde bei dem SG eingelegt, das ihr nicht abgeholfen, sondern die Akten dem
Landessozialgericht zur Entscheidung vorgelegt hat.

Der Klager tragt vor, er konne bereits nicht so richtig verstehen, weshalb das SG zu dem Ergebnis gekommen sei, dass eine unsachgemaRe
Verzdgerung nicht festzustellen sei. Wenn am 28.03.2006 beim Landratsamt ein arztlicher Befundschein eingehe und die Ablaufe so
schlecht organisiert seien oder so wenig Personal vorhanden sei, dass der versorgungsarztliche Sachverstandige erst am 08.05.2006 mit der
Auswertung fertig sei, sei dieses nach standiger Rechtsprechung in die Rubrik Organisationsverschulden einzustufen. Dariber hinaus sei fur
einen Antragsteller nicht ersichtlich, welche internen Vorgange in einer Behdérde gerade ablaufen - oder nicht. MaRgebend sei der
Empfangerhorizont, d.h. die Sicht des Antragstellers. Wenn sich nach dessen Betrachtungsweise "nichts tue", liege Untatigkeit vor. Er sei im

L 6 SB 4606/07 AK-B


http://10.2.111.3/index.php/legacy/83438
https://dejure.org/gesetze/SGG/88.html

L 6 SB 4606/07 AK-B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Ubrigen auch nicht verpflichtet gewesen, laufend bei der Gegenseite anzurufen und die dortigen Mitarbeiter anzuhalten, in der vom
Gesetzgeber als ausreichend angesehenen Zeit Gber seinen Widerspruch zu entscheiden.

Der Klager beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Konstanz vom 17.07.2007 aufzuheben und dem Beklagten seine aufergerichtlichen Kosten anlasslich der
Untatigkeitsklage aufzuerlegen.

Der Beklagte beantragt,
die Beschwerde des Klagers zuriickzuweisen.

Er tragt vor, bereits einen Tag nach Eingang der Widerspruchsbegriindung sei weitere Sachverhaltsaufklarung erfolgt. Wenn nach Eingang
des Beweisergebnisses am 28.03.2006 die versorgungsarztliche Auswertung am 08.05.2006 vorliege, so sei dies im vertretbaren Rahmen
und stelle keine unsachgemaRe Verzdogerung aus besonderen Griinden dar. Die Arbeitsbelastung der Verwaltung im Hinblick auf die Vielzahl
der anhangigen Verfahren diirfte dem Prozessbevollmachtigten des Klagers bekannt sein, ebenso die Tatsache, dass es ihm als Organ der
Rechtspflege zuzumuten sei, vor Erhebung der Untatigkeitsklage bei der Behdrde wegen der Griinde der Verzégerung, soweit diese ihm
nicht bereits bekannt seien, selbst vorstellig zu werden.

Il.
Die form- und fristgerecht (§§ 172, 173 Abs. 1 SGG) erhobene Beschwerde des Klagers ist zulassig, aber nicht begriindet.
GemaR § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG hat das Gericht im Urteil zu entscheiden, ob und in welchem Umfang die Beteiligten einander Kosten zu

erstatten haben. Es entscheidet nach § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG durch Beschluss, wenn das Verfahren - wie hier - anders als durch Urteil
beendet wird.

Bei einer derartigen Entscheidung Gber die Kosten im Sinne des § 193 SGG entscheidet das Gericht unter Berlcksichtigung des bisherigen
Sach- und Streitstandes nach sachgemaRem Ermessen. Ein vom SG ausgelibtes Ermessen ist im Rahmen des Beschwerdeverfahrens durch
den Senat voll uberprifbar, da die Befugnis zur Austibung des Ermessens in der Sache durch das Rechtsmittel der Beschwerde in vollem
Umfang auf das Beschwerdegericht Uibergegangen ist. Bei der Entscheidung sind die Griinde flr die Einlegung des Rechtsmittels und
insbesondere der nach dem bisherigen Sach- und Streitstand zum Zeitpunkt der Erledigung zu beachtende voraussichtliche
Verfahrensausgang zu bericksichtigen (BSG SozR 3-1500 § 193 Nr. 10; Meyer-Ladewig/Leitherer, SGG, 8. Aufl. 2005, § 193 Rdziff. 13 m.N.).

Ist ein Antrag auf Vornahme eines Verwaltungsaktes ohne zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich nicht beschieden worden, so
ist nach § 88 Abs. 1 Satz 1 SGG eine sogenannte Untatigkeitsklage nicht vor Ablauf von sechs Monaten seit dem Antrag auf Vornahme des
Verwaltungsakts zuldssig. Das gleiche gilt nach § 88 Abs. 2 SGG, wenn Uber einen Widerspruch nicht entschieden worden ist, mit der
MaRgabe, dass als angemessene Frist eine solche von drei Monaten gilt.

Die am 28.06.2006 erhobene Untatigkeitsklage ist nach dieser MaBgabe als zulassig anzusehen, denn der Beklagte hatte liber den
Widerspruch vom 05.01.2006 noch nicht entschieden. Ob dem Klager Kosten nach Erledigung seiner zulassigen Untatigkeitsklage zu
erstatten sind, ist danach zu entscheiden, ob der Beklagte zureichenden Grund fir seine Untatigkeit hatte und diesen Grund dem Klager
entweder mitgeteilt hatte oder er ihm bekannt war (vgl. Meyer-Ladewig/Leitherer, aaO, § 193 Rdnr. 13c m.N.).

Im vorliegenden Fall hatte der Beklagte noch hinreichende Griinde fiir seine Untatigkeit. Die in § 88 SGG bestimmten Wartefristen sind
namlich jeweils um Zeiten zu verlangern, die im konkreten Fall zu einer vom Normalfall abweichenden Sachbehandlung gefiihrt haben und
einen zureichenden Grund darstellen, noch nicht zu entscheiden. Dies gilt stets fir Verzégerungen, die dem Widerspruchsfihrer oder
seinem Prozessbevollmachtigten zuzurechnen sind, aber auch fiir Verzégerungen, die dadurch entstehen, dass der Beklagte sachgerechte
Ermittlungen durchzufiihren hat (Beschluss des Senats vom 18.07.2006 - L 6 SB 1938/06 AK-B; LSG Nordrhein-Westfalen Beschliisse vom
29.11.2004 - L 7 B 21/04 SB und vom 22.05.1995 - L 6 S 10/94).

Im vorliegenden Fall hat der Klager seinen am 05.01.2006 eingelegten Widerspruch erst am 16.03.2006 begriindet. Folglich ist der
Dreimonatszeitraum des § 88 Abs. 2 SGG um zwei Monate und elf Tage zu verlangern. Der Beklagte hat allerdings auch nicht innerhalb der
danach maRgeblichen Frist bis 16.06.2006 Uber den Widerspruch des Klagers entschieden. Richtig ist ferner, dass fir den Klager bis zur
Erhebung seiner Untatigkeitsklage am 28.06.2006 nicht ersichtlich war, welche internen Vorgénge gerade bei dem Beklagten bzw. dem
Landratsamt abliefen, da ihm bis dahin keine Zwischennachricht zugegangen war. Trotzdem ware es nach Auffassung des Senats hier
unbillig, den Beklagten mit der Auferlegung der aulRergerichtlichen Kosten der Untatigkeitsklage zu belasten. Da der Klager selbst die
Einholung von Befundberichten von zwei behandelnden Arzten angeregt hat und seinem Prozessbevollmachtigten bekannt war, dass diese
versorgungsarztlich auszuwerten waren, musste er schon aus diesem Grunde mit einer erheblichen Bearbeitungsdauer rechnen. Nach
Auffassung des Senats ist ferner bei der Prifung, ob die Bearbeitungszeit der Verwaltung angemessen war, mitzubertcksichtigen, ob und
gegebenenfalls wie schnell der Widerspruchsfiihrer seinen Mitwirkungspflichten nachgekommen ist. Lasst sich dieser zur Begriindung seines
Widerspruchs zwei Monate und elf Tage Zeit, so kann er nicht damit rechnen, dass die Verwaltung nach jedem Zwischenergebnis sofort den
nachsten Ermittlungsschritt in Angriff nimmt oder ihm umgehend eine Zwischennachricht zukommen lasst. Aus diesem Grunde ist es zu
entschuldigen, dass der Beklagte nach Eingang des Befundscheins von Dr. Sch. am 29.05.2006 erst am 06.07.2006 die zweite
versorgungsarztliche Stellungnahme angefordert und gleichzeitig dem Klager eine Zwischennachricht gegeben hat. Davon abgesehen hat
sich der Beklagte fiir keinen Zwischenschritt mehr als vier Wochen Zeit genommen und auch die beiden versorgungsarztlichen
Stellungnahmen sind in angemessener Frist erstattet worden. Unter Bertcksichtigung all dieser Umstande halt der Senat eine Verpflichtung
des Beklagten zur Kostenlibernahme nicht flir angemessen, zumal es vor dem Hintergrund, dass der Klager weitere Sachaufklarung sogar
selbst angeregt hatte, auch naher gelegen hatte, sich nach der Bearbeitungszeit von knapp 3 %2 Monaten nach dem Stand der Bearbeitung
und den Grinden fur die eingetretene Verzdgerung zu erkundigen, als ohne tberhaupt mit der Beklagten in Kontakt zu treten unmittelbar
Untatigkeitsklage zu erheben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf einer analogen Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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