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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 7. Juni 2005 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung von Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung, auch bei Berufsunfahigkeit.

Der 1946 in der Tlrkei geborene, am 11. Marz 1996 eingeblrgerte Klager war von 1962 bis 1968 in der Tlrkei als Schreiner
versicherungspflichtig beschaftigt (siehe Dienstzeugnis bzw. Bescheinigung des F. G. vom 24. Marz 1969, BIl. 35 der Rentenakten und BlI.
194/195 der Beitragsakten). Am 8. Juli 1969 reiste er in das Bundesgebiet ein und war anschliefend bis Dezember 1971 als Zimmermann
und danach - mit kurzer Unterbrechung - bis Juli 1987 als Akustik- und Trockenbauer abhangig beschaftigt, ab 15. Januar 1973 bei der a.
Akustik- und Trockenbau GmbH & Co. KG in E ... 1988 machte er sich selbststandig und montierte Decken aller Art sowie Trennwande (siehe
Schreiben des Klagers vom 27. Februar 2003, Bl. 39 der Rentenakten). Seine selbststandige Tatigkeit gab der Klager am 8. November 2001
aus gesundheitlichen Griinden auf, nachdem er seit 25. August 2000 arbeitsunfahig war (siehe Attest des Facharztes fiir Innere Medizin Z.
vom 15. Marz 2001).

Am 22. Januar 2003 beantragte der Klager bei der LVA Baden-Wirttemberg Rente wegen Erwerbsminderung, die das Verfahren
zustandigkeitshalber an die Beklagte abgab. Die Beklagte befragte die a. Akustik- und Trockenbau GmbH & Co. Montage KG, E., die unter
dem 31. Marz 2003 mitteilte, dass der Klager zuerst als Trockenbauhelfer, dann als Trockenbaumonteur gearbeitet habe; die
Facharbeiterqualifikation habe er laut Tarifvertrag nach langjahriger Tatigkeit erreicht. Medizinisch lieR die Beklagte den Klager durch Dr.
Schw. begutachten. Im Gutachten vom 10. Februar 2003 gelangte Dr. Schw. - Facharztin fir Anasthesie/Sozialmedizin - zu der Beurteilung,
dem Klager seien weiterhin leichte bis mittelschwere Arbeiten mehr als sechsstiindig Gberwiegend im Sitzen zuzumuten; zu vermeiden
seien haufiges Steigen und Klettern auf Leitern und Gerusten, einseitige Kérperhaltungen, Akkordarbeiten und Nachtschicht. Mit Bescheid
vom 9. April 2003 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab, da der Klager nicht erwerbsgemindert sei und - was sie nach spaterer
Uberpriifung korrigierte - die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfiillt habe. Der Widerspruch des - zunachst - anwaltlich
vertretenen Klagers blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 15. Juli 2003).

Am 18. August 2003 hat der Klager hiergegen Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben und zur Begrindung vorgetragen, er sei voll,
zumindest aber teilweise bei Berufsunfahigkeit, erwerbsgemindert. Das SG hat von Arztin fiir Allgemeinmedizin Dr. B. die schriftliche
Aussage vom 15. Marz 2004 eingeholt, nach der der Klager leichte Arbeiten drei bis sechs Stunden taglich durchaus verrichten konne; zu
vermeiden seien Heben von Lasten sowie Arbeiten in gebeugter Haltung und kniebelastender Stellung (Flexion gréRer als 90 ). Der Klager
hat eine Aussage des Facharztes fur Innere Medizin Z. vom 2. Juli 2001 (erstellt im Rahmen eines anderen Rechtsstreits) vorgelegt.
Aktenkundig ist ferner eine beratungsarztliche Stellungnahme des Internisten und Sozialmediziners L. vom 6. Mai 2004. Das SG hat noch
eine Aussage der a. Montage KG vom 28. Juni 2004 eingeholt, in der diese sich auf die bereits erteilte Auskunft bezogen hat. Zur Klarung
des medizinischen Sachverhalts hat das SG von Facharzt fiir Orthopadie Dr. W. das orthopadische Gutachten vom 31. Januar 2005 sowie
von Dr. S. das fachinternistisch-arbeitsmedizinische Gutachten vom 1. Marz 2005 eingeholt. Dr. W. hat leichte bis mittelschwere kérperliche
Tatigkeiten Uberwiegend im Sitzen mit gelegentlichem Biicken und gelegentlichem Treppensteigen, auch an laufenden Maschinen, mit
Schicht- und Nachtarbeit sowie im Freien und mit Publikumsverkehr sechs Stunden am Tag und mehr fir mdglich erachtet; zu vermeiden
seien haufiges Arbeiten in der tiefen Hocke oder im Knien, schwere kérperliche Arbeiten mit regelmaRigem Heben und Tragen von Lasten
Uber 20 kg, ausschlieBliches Stehen oder Gehen, haufiges Treppensteigen, Arbeiten auf Leitern und Gerusten, Akkord- und getaktete
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FlieRbandarbeiten, haufige Uberkopfarbeiten, haufige Arbeiten im Biicken, mittelschwere und schwere manuelle Tatigkeiten,
Filigranarbeiten mit den Handen, wie z.B. Eindrehen feiner Schrauben, haufige Schreib- oder Tipparbeiten und schwere Arbeiten in der
Armvorhalte oder Uberkopf. Dr. S. hat zusatzlich Arbeiten an Maschinen, von denen eine erhéhte Unfallgefahr ausgehe, ausgeschlossen;
ansonsten seien unter Berlcksichtigung der im Gutachten des Dr. W. genannten qualitativen Einschrankungen Tatigkeiten vollschichtig
zumutbar. Mit Schreiben vom 26. April 2005 bezweifelte die Beklagte den Berufsschutz des Klagers als Facharbeiter und benannte
Verweisungstatigkeiten flr einen Angelernten des oberen Bereichs (Packer, Montierer, einfacher Kontrolleur/Priifer, Musterzusammensteller,
einfacher Tagespfortner). Der Klager hat noch eine Bestatigung des Gipsers L. vom 23. Mai 2005 vorgelegt, der angegeben hat, dass der
Klager fir ihn mehrere Jahre als Subunternehmer im Fachgebiet Trockenbau mit den erforderlichen Fachkenntnissen gearbeitet habe und
die Ausfuhrungen stets einwandfrei gewesen seien. Mit Gerichtsbescheid vom 7. Juni 2005 hat das SG die Klage abgewiesen. Selbst wenn
der Klager als Facharbeiter angesehen wiirde, kdnne er zumutbar auf die Tatigkeit eines Kassierers an Selbstbedienungstankstellen
verwiesen werden.

Gegen den dem Klager am 9. Juni 2005 zugestellten Gerichtsbescheid hat er am 11. Juli 2005 (Montag) Berufung eingelegt und vorgetragen,
die vom SG genannte Verweisungstatigkeit sei ihm gesundheitlich wie sozial unzumutbar.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 7. Juni 2005 sowie den Bescheid vom 9. April 2003 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 15. Juli 2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser
Erwerbsminderung - auch bei Berufsunfahigkeit - ab 1. Januar 2003 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend. Der Klager sei nicht berufsunfahig, da er als oberer Angelernter einzustufen sei.
Selbst bei Einstufung als Facharbeiter kénne er auf die Tatigkeit eines Hochregallagerarbeiters, eines Telefonisten sowie eines Mitarbeiters
in der Poststelle (Hinweis auf Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 19. Mai 2004 - L 3 R) 3999/03) verwiesen werden (s. Stellungnahme
der Dr. M. vom 3. November 2005). Nach Wiederanrufung des ruhenden Verfahrens hat die Beklagte - unter Hinweis auf den
Versicherungsverlauf vom 2. Oktober 2007 vorgetragen, die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen seien letztmals im September 2003
erfullt; da der Klager aber ab Januar 2005 wieder Pflichtbeitragzeiten habe, seien die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen im
Dezember 2007 wieder erfillt. Der Senat hat von Augenarzt Dr. F. die Aussage vom 7. November 2007 sowie vom Orthopaden Dr. H. die
Aussage vom 2. November 2007 eingeholt. Dr. F. konnte keine Einschrankung fiir die berufliche Tatigkeit finden. Dr. H. hat sich der
Beurteilung des Dr. W. angeschlossen. Anschliefend hat der Senat von Prof. Dr. B. das nervenarztliche Gutachten vom 14. Dezember 2007
sowie von Dr. S. - aufgrund einer weiteren Untersuchung des Klagers am 14. Februar 2008 - das internistisch-arbeitsmedizinische Gutachten
vom 7. Marz 2008 eingeholt. Prof. Dr. B. hat ein leicht ausgepragtes Wirbelsaulensyndrom ohne aktuelle Nervenwurzelreizsymptome und
ohne auf die Wirbelsaule beziehbare segmentale sensible oder motorische neurologische Defizite sowie eine Dysthymie und ein leicht
ausgepragtes Carpaltunnelsyndrom links diagnostiziert. Aus dem Wirbelsaulensyndrom resultiere eine qualitative Leistungseinschrankung
dahingehend, dass dem Klager nur leichte und vortbergehend mittelschwere kérperliche Arbeiten zugemutet werden kénnten, wohingegen
ihm schwere und dauernd mittelschwere korperliche Arbeiten, Arbeiten mit haufigem Blicken, Drehen und Wenden, in haufiger
Zwangshaltung, mit haufiger Uber-Kopf-Haltung und in Kélte und Nasse (ohne entsprechende Schutzkleidung) nicht zumutbar seien. Aus
dem leicht ausgepragten Carpaltunnelsyndrom links wie auch aus der Dysthymie lieBen sich keine weiteren Leistungseinschrankungen
ableiten. Dr. S. hat eine starke Adipositas, Hypertonie, Diabetes mellitus Typ I, eine Uberhéhung fiir Cholesterin im Blutserum sowie einen
Zustand nach Schilddrisenoperation diagnostiziert. Dem Klager seien leichte und auch mittelschwere kdrperliche Arbeiten im Gehen,
Stehen oder Sitzen in geschlossenen Raumen und bei Anwendung entsprechender Temperaturschutzkleidung auch im Freien acht Stunden
taglich zumutbar; zu vermeiden seien schwere korperliche Arbeiten, Arbeiten mit Absturzgefahr und Arbeiten an Maschinen, von denen eine
erhohte Unfallgefahr ausgehe. Des Weiteren hat der Senat berufskundliche Stellungnahmen der Bundesagentur fur Arbeit -
Regionaldirektion Bayern vom 30. September 2004 und 20. April 2005 aktenkundig und den Beteiligten zuganglich gemacht.

Nachdem zunachst eine Begutachtung nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durchgeflihrt werden sollte und ein Vorschuss einbezahlt
worden ist, ist dieser vom ehemals Kldgerbevollmachtigten wieder zurtickgefordert worden, da er das Geld vorgestreckt habe, er aber den
Klager nicht mehr vertrete. Dem Klager wurde hierauf neue Frist zur Einzahlung des Vorschusses bis 31. Juli 2008 - verlangert bis 30. August
2008 - gewahrt, ohne dass ein solcher eingegangen ist.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtszlige
erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Die gemaR §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthafte Berufung, die unter Beachtung der maBgeblichen Form- und Fristvorschriften (§ 151 Abs. 1
SGG) eingelegt worden, ist zulassig, jedoch nicht begriindet; das SG hat zu Recht die Klage abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch auf
Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung, auch bei Berufsunfahigkeit nach dem seit 1. Januar 2001 geltenden Recht.
Gegenstand der zutreffend erhobenen kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und 4 SGG) ist der - den Antrag des

Kldgers vom 22. Januar 2003 auf Gewahrung von Erwerbsminderung ablehnende - Bescheid der Beklagten vom 9. April 2003 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 15. Juli 2003.

Hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Gewahrung von Erwerbsminderungsrente (§§ 43 Abs. 1 und 2, 240 Abs. 1 und 2 Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch (SGB VI)) wird auf den angefochtenen Gerichtsbescheid des SG verwiesen, der diese zutreffend zitiert hat.

L 2 R 2362/07


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html

L 2 R 2362/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Diese Voraussetzungen liegen beim Klager jedoch nicht vor. Er hat zwar die allgemeine Wartezeit und - bezogen auf den Zeitpunkt der
Rentenantragstellung - die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erflillt, er ist jedoch weder voll noch teilweise - auch nicht bei
Berufsunfahigkeit - erwerbsgemindert.

Ausgangspunkt bei der Prifung der Berufsunfahigkeit ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) der "bisherige
Beruf", den der Versicherte ausgetibt hat (BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 107 und 169). Dabei ist unter dem bisherigen Beruf in der Regel die
letzte nicht nur voribergehend vollwertig ausgelibte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit jedenfalls dann zu verstehen,
wenn sie zugleich die qualitativ hdchste im Berufsleben des Versicherten war (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 130; BSG SozR 3-2600 § 43 Nr.

17). Kann der Versicherte diesen bisherigen Beruf aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr verrichten, ist zu ermitteln, ob es zumindest
eine Tatigkeit gibt, die ihm sozial zumutbar ist und die er gesundheitlich wie fachlich noch bewaltigen kann. Das BSG hat zur Feststellung
des qualitativen Wertes des bisherigen Berufs und damit zur Bestimmung zumutbarer Verweisungstatigkeiten (vgl. BSG SozR 3-2200 § 1246
Nr. 55; Niesel in Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, § 240 SGB VI Rdnr. 24 ff. m.w.N.) ein Mehrstufenschema entwickelt,
das die Arbeiterberufe in Gruppen untergliedert. Diese werden durch die Leitberufe eines Facharbeiters mit Vorgesetztenfunktion (und
diesem gleichgestellten besonders hoch qualifizierten Facharbeiters), eines Facharbeiters, der einen anerkannten Ausbildungsberuf mit
einer anerkannten Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren, regelmaRig drei Jahren ausiibt, eines angelernten Arbeiters, der einen
Ausbildungsberuf mit einer vorgeschriebenen Regelausbildungszeit von bis zu zwei Jahren ausiibt, und eines ungelernten Arbeiters
charakterisiert. Dabei wird die Gruppe der angelernten Arbeiter nochmals in die Untergruppen der "oberen Angelernten" (Ausbildungs- oder
Anlernzeit von Uber zwolf bis zu 24 Monaten) und "unteren Angelernten" (Ausbildungs- oder Anlernzeit von mindestens drei bis zwolf
Monaten) unterteilt. Kriterien fir eine Einstufung in dieses Schema sind die Ausbildung, die tarifliche Einstufung, die Dauer der
Berufsausbildung, die Hohe der Entlohnung und insbesondere die qualitativen Anforderungen des Berufs. Eine Verweisung ist grundsatzlich
nur auf eine Tatigkeit der jeweils niedrigeren Gruppe maglich. Ferner ist erforderlich, dass der Versicherte die fir die Verweisungstatigkeit
notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten innerhalb einer bis zu drei Monaten dauernden Einarbeitung und Einweisung erwerben kann (BSG
SozR 2200 § 1246 Nr. 23). Ausgehend von diesem Schema ist der Klager der Gruppe der Facharbeiter zuzuordnen. Zwar mag die
betreffende Qualifikation noch nicht bei der a. Akustik- und Trockenbau GmbH & Co. Montage KG erlangt worden sein. Zweifel ergeben sich
daraus, dass die Facharbeiterqualifikation laut Tarifvertrag nach langjahriger Tatigkeit erworben worden sei, was als qualitatsfremder
Gesichtspunkt (s. BSG SozR 3 - 2200 § 43 Nr. 26) anzusehen ist. Doch hierauf kommt es nicht an, da der Klager fir die selbststandige
Tatigkeit als Trockenbauer Pflichtbeitrage abgeflhrt hat und spatestens damit im Laufe dieser Zeit den Facharbeiterstatus erreicht hat. Der
Klager hat als Trockenbauer mehr als zehn Jahre ein Unternehmen, zum Teil mit Beschaftigten, gefiihrt und hat nach der Bestatigung des
Gipsers L. die hierfir erforderlichen Fachkenntnisse besessen. Anhaltspunkte fiir die Einstufung in die oberste Stufe des Schemas ergeben
sich aber nicht. Selbstandige Tatigkeiten sind nicht allein hdherwertiger als abhangige Beschaftigungen, weil sie selbstandig ausgelibt
wurden (s. Kasseler Kommentar a.a.0. Rdnr. 72). Der Klager hat auch nur Bauhelfer beschaftigt (s. sein Schreiben vom 27. Februar 2003, BI.
37 der Rentenakte), so dass auch dieser Gesichtspunkt keine Héherstufung rechtfertigt.

Damit ist der Klager jedoch nicht berufsunfahig. Zwar kann er seine zuletzt ausgelbte Tatigkeit nicht mehr vollschichtig verrichten, was alle
Sachverstandigen schlissig und nachvollziehbar dargelegt haben, da diese Tatigkeit auch schwere kérperliche Tatigkeiten abverlangt. Doch
kann er auf eine Tatigkeit als Registrator entsprechend der Eingruppierung VIl nach dem Bundesangestelltentarifvertrag (BAT) sozial und
gesundheitlich zumutbar verwiesen werden. Die Tatigkeit eines Registrators im o6ffentlichen Dienst ist nach Schwierigkeitsgrad gestaffelt.
Sie reicht von der vorwiegend mechanischen Tatigkeit (X BAT) und den einfacheren Arbeiten (IX BAT) Uber schwierigere Tatigkeiten (VIII
BAT) bis zu Arbeiten mit griindlichen und besonders qualifizierten Fachkenntnissen und/oder leitenden Funktionen (VII bis V BAT). Die
Vergutungsgruppe VIII BAT erfasst Angestellte im Bulro-, Registratur-, Kassen-, Buchhalterei-, Sparkassen-, sonstigen Innendienst und im
AuBendienst mit schwierigerer Tatigkeit (z.B. Mitwirkung bei der Bearbeitung laufender oder gleichartiger Geschafte nach Anleitung,
Entwerfen von dabei zu erledigenden Schreiben nach skizzierten Angaben; Erledigung standig wiederkehrender Arbeiten in Anlehnung an
ahnliche Vorgange, auch ohne Anleitung; Fihrung von Brieftagebichern schwieriger Art; Fihrung von nach technischen oder
wissenschaftlichen Merkmalen geordneten Karteien sowie von solchen Karteien, deren Flihrung die Kenntnis fremder Sprachen voraussetzt;
buchhalterische Ubertragungsarbeiten; Zinsstaffelberechnung; Kontenfiihrung). In die Vergiitungsgruppe IXb BAT werden Angestellte im
Blro-, Registratur-, Kassen-, Buchhalterei-, Sparkassen-, Kanzlei-, sonstigen Innendienst und im AuBendienst mit einfacheren Arbeiten
eingruppiert (z.B. nach Schema zu erledigende Arbeiten; Postabfertigung; Fuhrung von Brieftagebichern, Inhaltsverzeichnissen; Fiihrung
von einfachen Karteien z.B. Zettelkatalogen, nach Eigen- oder Ortsnamen geordneten Karteien; Fiihrung von Kontrolllisten,
Einheitswertbogen und statistischen Anschreibungen; Formularverwaltung, Schreibmaterialienverwaltung; Fiihrung von haufig
wiederkehrendem Schriftwechsel nach Vordruck, insbesondere formularmaRige Bescheinigungen und Benachrichtigungen sowie
Erinnerungen und Straffestsetzungen; Lesen von Reinschriften; Heraussuchen von Vorgangen anhand der Tagebucher). Die
Verglungsgruppen sind im Verhaltnis zueinander zu sehen. Eine "schwierigere Tatigkeit" im Sinne der Vergitungsgruppe VIIl BAT muss an
den "einfacheren Arbeiten" der Vergltungsgruppe IXb BAT gemessen werden. Deshalb sind unter den schwierigeren Tatigkeiten nach VIII
BAT weniger schwierige Tatigkeiten zu verstehen; der Komparativ "schwierigere" wird hier als Steigerung gegeniber den "einfacheren"
Arbeiten der Vergutungsgruppe IXb Fallgruppe 1 gebraucht. Die schwierigeren Tatigkeiten zeichnen sich durch Verantwortlichkeit, groe
Selbststandigkeit, Eigeninitiative, Arbeitseinsatzentscheidung, besondere Initiative, besondere eigene Uberlegung und eine Befahigung, wie
sie von einfacheren Arbeiten im Sinne von Vergutungsgruppe IXb nicht gefordert wird, aus. Schwierigere Tatigkeiten liegen gegenlber
einfacheren Tatigkeiten dann vor, wenn die Tatigkeit den Einsatz qualifizierterer Fahigkeiten der Angestellten, gleich in welcher Hinsicht, im
Vergleich zu den einfacheren Arbeiten verlangt. Die schwierigere Tatigkeit muss damit im Schwierigkeitsgrad einerseits deutlich erkennbar
Uber den Anforderungen der Postabfertigung liegen, andererseits ist fir eine solche Tatigkeit die Anwendung von "griindlichen
Fachkenntnissen" nicht erforderlich (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 23. Januar 2007, L 11 R 4310/06). Im Gegensatz zur
Vergltungsgruppe IXb BAT handelt es sich bei der Vergitungsgruppe VIII BAT um eine Tatigkeit fir Angelernte und damit um eine fir
Facharbeiter grundsatzlich zumutbare Verwaltungstatigkeit (BSG, Urteil vom 27. November 1991 - 5 R] 91/89 -). Ublicherweise wird fiir die
qualifizierte Registraturtatigkeit eine abgeschlossene Ausbildung zum Verwaltungsfachangestellten vorausgesetzt (LSG Baden-
Wirttemberg, L 11 R 4310/06). Die Anforderungen an die geistigen und korperlichen Fahigkeiten eines Registrators hangen im Einzelnen
auch von der jeweiligen Organisation (Hangeregistratur, Aktenstapel, Ordner) und Verwaltung (Kartei, elektronische Datenverwaltung) der
Registratur und der tatsachlichen raumlichen Verhaltnisse (Raumhdéhe, Verteilung auf mehrere Stockwerke, Lastenaufziige etc.) ab (vgl.
hierzu auch LSG flr das Land Brandenburg, Urteil vom 22. Oktober 2003 - L 2 RA 87/99), so dass das Handhaben schwererer
Aktenvorgange, Zwangshaltungen und das Arbeiten auf Leitern nicht generell mit der Tatigkeit einer Registraturkraft verbunden ist. Bei
Arbeitsplatzen in Registraturen handelt es sich auch nicht um typische Schonarbeitsplatze, fir die der Arbeitsmarkt als verschlossen
anzusehen ware; solche Arbeitsplatze sind im nennenswerten Umfang vorhanden und auch zu besetzen (s. Stellungnahme der
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Bundesagentur vom 20. April 2005 und vom 30. September 2004). Die Dauer der Einarbeitungszeit fir eine Registraturkraft betragt
Ublicherweise nicht Ianger als drei Monate, wobei Vorkenntnisse weitgehend ohne Bedeutung sind. An die geistigen Anforderungen einer
Tatigkeit als Registraturkraft werden keine UGber das normal Ubliche MaR hinausgehende Anspriiche gestellt. Soweit der Arbeitsplatz mit
einem vernetzten PC ausgestattet ist, kdnnen die flr alle Beschaftigten und somit auch fur die Registraturkrafte erforderlichen
grundlegenden Kenntnisse innerhalb der Einarbeitungszeit auch von Beschaftigten ohne Vorkenntnisse bzw. von bisher nicht in der
Bedienung einer Tastatur getibten Beschaftigten erworben werden (vgl. Stellungnahme der Bundesagentur vom 20. April 2005). Nach
diesen Vorgaben bestehen zunachst im Hinblick auf die Vorkenntnisse und das Leistungsvermdgen des Klagers keine Zweifel daran, dass er
in der Lage ist, die Verweisungstatigkeit innerhalb einer Einarbeitungszeit von héchstens drei Monaten vollwertig auszutiben (vgl. BSG SozR
2200 § 1246 Nrn. 23, 101, 102) und dass er der Tatigkeit eines Registrators ohne Einschrankung im Hinblick auf Organisation, Verwaltung
und raumlicher Gestaltung der Registratur nach seinen kérperlichen und geistigen Fahigkeiten sowie seinem beruflichen Kénnen und Wissen
noch gewachsen ist (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 36, 68, 72, 98; SozR 3-2200 § 1246 Nr. 29). Auch unter Beriicksichtigung der Tatsache,
dass der Klager keine Ausbildung zum Verwaltungsfachangestellten absolviert hat, verflgt er angesichts seiner langjahrigen Tatigkeit als
Selbststandiger Uber kaufmannische Grundkenntnisse, die es ihm ermdéglichen, qualifizierte Tatigkeiten in der Registratur, die der
Vergutungsgruppe VIII BAT entsprechen, in einer dreimonatigen Einarbeitungszeit zu erlernen. Auch bei seiner selbststandigen Tatigkeit
hatte der Klager eigenstandig Organisations- und Verwaltungstatigkeiten durchzufiihren. Fir ihn ist es deshalb ohne Weiteres mdglich,
innerhalb der Anlernzeit von drei Monaten die Tatigkeiten, die unter die Verglitungsgruppe VIII BAT fallen, zu erlernen. Die Tatigkeit des
Registrators ist dem Klager auch unter gesundheitlichen Aspekten mdglich. Es handelt sich hierbei um eine im Wechsel zwischen Sitzen,
Stehen und Gehen ausgelibte Beschaftigung, die Uberwiegend leichter und nur zeitweise mittelschwerer Art ist. Blicken, in-die-Hocke-gehen
und das Besteigen von kleinen Leitern und Hantieren Gber Kopfhéhe wird nur ausnahmsweise verlangt. Das Heben und Tragen von Lasten
ist in der Regel auf bis zu zehn kg beschrankt, wobei auch diese Lasten selten sind; darliber hinaus stehen die Gblichen, gangigen Hilfsmittel
wie leichte Hand- und Korbwagen zur Verfiigung (vgl. Beschluss des LSG Baden-Wurttemberg vom 12. Dezember 2005 - L 11 R 3846/05).
Vorausgesetzt wird flr Registraturarbeiten weiterhin eine zumindest durchschnittliche intellektuelle Leistungsfahigkeit (s. Stellungnahme
der Bundesagentur vom 30. September 2004),(iber die der Klager, der mehr als zehn Jahre unternehmerisch tatig war, zweifellos verfugt.

Solche Tatigkeiten kann der Klager unter Berucksichtigung der im Verfahren eingeholten Gutachten vollschichtig verrichten. Prof. Dr. B. hat
auf neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet lediglich ein leicht ausgepragtes Wirbelsaulen-Syndrom ohne aktuelle
Nervenwurzelreizsymptome und ohne auf die Wirbelsaule beziehbare segmentale sensible oder motorische neurologische Defizite sowie ein
leicht ausgepragtes Carpaltunnelsyndrom links und eine Dysthymie diagnostiziert und daraus schliissig und nachvollziehbar abgeleitet, dass
dem Klager nur leichte und vorlbergehend mittelschwere kérperliche Arbeiten vollschichtig zumutbar sind; zu vermeiden sind schwere und
dauernd mittelschwere kérperliche Arbeiten, Arbeiten mit haufigem Bucken, Drehen und Wenden, in haufiger Zwangshaltung, mit haufiger
Uber-Kopf-Haltung und in Kalte und N&sse (ohne entsprechende Schutzkleidung). Das von Dr. Dr. N. Be. im Bericht vom 25. September 2002
beschriebene beidseitige Carpaltunnel-Syndrom konnte Prof. Dr. B. nicht verifizieren, da er elektroneurographisch ein Carpaltunnelsyndrom
rechts ausschlieBen konnte. Auf orthopadischem Fachgebiet leidet der Kldger unter einer beginnenden Knorpelerweichung beider
Kniegelenke mit belastungsabhangigen Knieschmerzen, dulRerlich reizerscheinungsfreien Kniegelenken ohne Bewegungseinschrankung und
ohne Nachweis einer Muskelminderung der Beine, und einem leichten Wirbelsaulensyndrom bei dem Alter maRig vorauseilenden
degenerativen Veranderungen der unteren Halswirbelsaule, guter bis zufriedenstellender Wirbelsaulenbeweglichkeit bei insgesamt gut
entwickelter Rumpf- und Halswirbelsaulenmuskulatur, und einer leichten Funktionsstdrung beider Hande mit intermittierend auftretenden
Gefuhlsstérungen, geringer Kraftminderung beim Oppositionsgriff beidseitig, posttraumatischer Bewegungseinschrankung des
Kleinfingerendgelenkes links und des Mittelfingermittelgelenkes links sowie unter einer leichten Funktionsstérung beider Schultern mit
geringer Bewegungseinschrankung, guter Armkraft bei rontgenologisch maRiger Schultergelenksarthrose beidseitig, was der gerichtliche
Sachverstandige Dr. Weis in seinem Gutachten vom 31. Januar 2005 schliissig und nachvollziehbar dargelegt hat. Daraus hat er
Uberzeugend haufige Arbeiten in der tiefen Hocke oder im Knien, schwere kérperliche Arbeiten mit regelmaBigem Heben und Tragen von
Lasten Uber 20 kg, Arbeiten ausschlieBlich im Stehen oder Gehen, mit hdufigem Treppensteigen, auf Leitern und Geristen, Akkordarbeiten
und getaktete FlieBbandarbeiten, haufige Uberkopfarbeiten, haufige Arbeiten im Biicken, mittelschwere und schwere manuelle Tatigkeiten,
Filigranarbeiten mit den Handen und schwere Arbeiten in der Armvorhalte oder Uber Kopf ausgeschlossen. Dieser Beurteilung hat sich Dr. H.
in seiner Zeugenaussage vom 2. November 2007 angeschlossen. Auf internistischem Fachgebiet leidet der Kldger unter einer starken
Adipositas, einer Hypertonie, einem Diabetes mellitus Typ Il, einer Uberhéhung fiir Cholesterin im Blutserum und einem Zustand nach
Schilddrisenoperation, was Dr. S. in seinem Gutachten vom 7. Marz 2008 schliissig und nachvollziehbar ausgeflhrt hat. Gegenuber seiner
Beurteilung im Gutachten vom 1. Marz 2005 hat er nunmehr nicht nur eine Neigung zu Diabetes mellius Ilb, sondern einen Diabetes mellitus
Typ Il diagnostiziert und zusatzlich einen iberhéhten Cholesteringehalt im Blutserum sowie eine starke Adipositas diagnostiziert. Dr. S. hat
sozialmedizinisch nachvollziehbar schwere kérperliche Arbeiten, Arbeiten mit Absturzgefahr und Arbeiten an Maschinen, von denen eine
erhohte Unfallgefahr ausgeht, ausgeschlossen und unter Beachtung dieser qualitativen Einschrankungen eine vollschichtige
Leistungsfahigkeit des Klagers bejaht. Dr. S. hat auch integrierend keine weitergehenden Einschrankungen, die tber das einzelne
Fachgebiet hinausgehen, erkennen kénnen. Auch die behandelnde Allgemeinarztin Dr. B. hat in ihrer sachverstandigen Zeugenaussage vom
15. Marz 2004 lediglich das Heben von Lasten und das Arbeiten in gebulckter Haltung oder in kniebelastender Stellung (Flexion gréBer 90 °)
ausschlieBen wollen und das maRgebliche Leiden auf orthopadischem Fachgebiet gesehen. Auf augenarztlichem Fachgebiet leidet der
Klager unter einem Zustand nach Cataractoperation am rechten Auge, unter eine Hyperopie sowie unter einem Astigmatismus; seine
berufliche Leistungsfahigkeit ist aber dadurch nicht eingeschrankt, was der behandelnde Augenarzt Dr. Faude in seiner sachverstandigen
Zeugenaussage vom 7. November 2007 schliissig und nachvollziehbar ausgefiihrt hat. Dem konnte sich Dr. S. in seinem Gutachten vom 7.
Marz 2008 aus sozialmedizinischer Sicht anschlieBen. Mit diesem Leistungsvermdgen ist dem Klager die Tatigkeit eines Registrators nach
VIII BAT auch gesundheitlich zumutbar.

Des Weiteren ist ihm auch die vom SG benannte Verweisungstatigkeit eines Kassierers an Selbstbedienungstankstellen sozial und
gesundheitlich zumutbar. Der Senat verweist zur Begrindung auf den angefochtenen Gerichtsbescheid des SG und sieht von einer weiteren
Begrindung insoweit ab (§ 153 Abs. 2 SGG). Nicht liberzeugend ist die in der Stellungnahme der Dr. M. geauBerte Auffassung, dies erfordere
kaufmannische Kenntnisse, die dem Klager fehlten. Der Klager war Uber zehn Jahre selbstandig tatig, so dass nicht nachvollzogen werden
kann, welche kaufmannischen Kenntnisse die Tatigkeit eines Kassierers an Selbstbedienungstankstellen erfordern sollte, die der Klager nicht
besitzt bzw. sich nicht zumindest innerhalb von drei Monaten aneignen kénnte. Entgegen der Auffassung des ehemaligen
Klagerbevollméachtigten ist diese Tatigkeit auch sozial zumutbar, worauf das SG unter Hinweis auf das Urteil des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 19. Dezember 2001, L 6 R 211/00, hingewiesen hat. Auch gesundheitlich ist diese Tatigkeit dem Klager zumutbar, da
dem Klager nicht jedes Heben und Tragen von Lasten unzumutbar ist, sondern nur regelmaRiges Heben und Tragen von Lasten Gber 20 kg,
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was Dr. W. schlissig und nachvollziehbar ausgefiihrt hat. Des Weiteren kann er auch nur haufige Arbeiten in der tiefen Hocke oder im Knien
oder im Bucken nicht mehr verrichten, so dass ihm auch das - nur von Zeit zu Zeit erforderliche - Befiillen von Regalen mit
Handelsprodukten maglich ist.

Ob dem Klager auch noch weitere Tatigkeiten sozial und gesundheitlich zumutbar sind (z.B. der von der Beklagten genannte Telefonist und
Mitarbeiter in der Poststelle) braucht der Senat nicht zu entscheiden.

Da der Klager - wie dargelegt - nicht berufsunfahig ist, ist er auch nicht - was eine noch starkere Leistungseinbufe voraussetzt - voll
erwerbsgemindert.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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