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Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 24. Oktober 2007 wird zurlickgewiesen.

Die Klager tragen auch die Kosten des Berufungsverfahrens als Gesamtschuldner mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen, die dieser selber tragt.

Der Streitwert wird endgiltig auf 26.515,51 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten streitig, ob der Beigeladene in Bezug auf seine (Haupt-)Beschaftigung bei der Klagerin zu 3 in der Zeit vom 01. Juni
2002 bis zum 31. Dezember 2004 in der gesetzlichen Rentenversicherung der Versicherungspflicht unterlag.

Die Klagerin zu 3 ist eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts (GbR), deren Gesellschafter die Klagerin zu 1 und der Klager zu 2 sind. Der am
01. Oktober 1957 geborene Beigeladene ist der Ehemann der Klagerin zu 1. Der Beigeladene ist Steuerfachgehilfe. Mit Arbeitsvertrag vom
01. Januar 1990 verpflichtete er sich, in dem Steuerbdro seiner Ehefrau, der Klagerin zu 1, als Steuerfachgehilfe/Buroleiter bei einem
Bruttogehalt 3.200,- DM und einer regelmaBigen Wochenarbeitszeit von 40 Stunden mitzuarbeiten.

Mit Beschluss vom 15. Mai 2002 bestellte der Aufsichtsrat der F. Verwaltungs-Aktiengesellschaft (AG) den Beigeladenen mit Wirkung zum
01. Juni 2002 zum Vorstand im Nebenerwerbsverhaltnis. In dem daraufhin geschlossenen Vorstandsvertrag vom gleichen Tag wurde ein
Jahresgehalt von 250,- EUR vereinbart. Gegenstand des Unternehmens mit einem Stammkapital von 50.000,- EUR ist die Erbringung von
Dienstleistungen im Zusammenhang mit Vermogens- und Anlageberatung, die Verwaltung eigenen Vermodgens und die Beteiligung an
anderen Unternehmen zu diesem Zweck. Zum Zeitpunkt der Bestellung des Beigeladenen umfasste der Vorstand der AG 13 Mitglieder.

Ab dem 01. Juni 2002 fUhrte der inzwischen als "F. & B. Steuerberatung" firmierende Arbeitgeber des Beigeladenen fir diesen keine
Beitrage mehr zur Rentenversicherung ab.

Am 03. Juni 2002 anderten der Beigeladene und die Klagerin zu 1 den Arbeitsvertrag vom 01. Januar 1990 dahingehend ab, dass ihm die
Nebenerwerbstatigkeit bei der F. Verwaltungs-AG genehmigt wurde. Ferner kamen beide Uberein: "Unter der Bedingung, dass der
Arbeitnehmer aufgrund seiner Nebenerwerbstétigkeit als AG-Vorstandsmitglied eine Anderung des Umfangs seiner
Sozialversicherungspflicht als Arbeitnehmer in diesem Arbeitsverhaltnis bewirkt hat, werden die freigewordenen Arbeitgeberanteile zur
gesetzlichen Rentenversicherung ab dem Zeitpunkt des Wegfalls dieser Versicherungspflicht in Form einer Bruttolohnerhdhung an den
Arbeitnehmer ausgekehrt."

Die Beklagte flhrte fir den Prufzeitraum vom 01. Juni 2002 bis zum 31. Dezember 2004 eine Betriebsprufung bei der dann als "F. & B.
Steuerberatung GdbR" firmierenden Klagerin zu 3 durch. Nach vorangegangener Anhérung vom 01. Februar 2006 stellte die Beklagte mit
Bescheiden vom 13. Marz 2006 fest, dass der Beigeladene lber den 31. Mai 2002 hinaus der Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung unterliege. Denn die Bestellung zum Vorstand sei rechtsmissbrauchlich lediglich zur Umgehung der
Rentenversicherungspflicht in dem weiteren Beschaftigungsverhaltnissen erfolgt. Dies belege das niedrige Jahresgehalt des Beigeladenen in
Hohe von 250,- EUR und der Umstand, dass es sich bereits um das 14. Vorstandsmitglied gehandelt habe. In der Besprechung der
Spitzenverbande der Krankenkassen, des Verbandes deutscher Rentenversicherungstrager (VDR) und der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) sei
am 30./31. Oktober 2003 Ubereinstimmend der Standpunkt vertreten worden, in solchen Missbrauchsfallen kénne eine Tatigkeit als
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Vorstand nicht zum Ausschluss der Rentenversicherungspflicht in einer daneben ausgeubten abhangigen Beschaftigung fuhren. Die Klagerin
zu 3 habe daher Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung fir den Beigeladenen ab dem 01. Juni 2002 in Hohe von insgesamt
26.515,51 EUR nachzuleisten. Die Klager zu 1 und 2 nehme sie als Gesamtschuldner in deren Eigenschaft als Gesellschafter der Klager zu 3
in Anspruch.

Mit ihrem dagegen eingelegten Widerspruch machten die Klager geltend, der Beigeladene sei vollstandiger Vorstand der F. Verwaltungs-AG.
Nach der zum Zeitpunkt der Griindung dieser AG malgeblichen gesetzlichen Bestimmung sei ein Vorstandsmitglied nicht nur in seiner
Tatigkeit als Vorstand, sondern auch fiir daneben ausgelbte Tatigkeiten bei anderen Arbeitgebern rentenversicherungsfrei gewesen. Diese
Vorschrift sei zwar nach dem 06. November 2003 abgeschafft worden, fiir den Beigeladenen gelte aber aufgrund seiner bereits am 15. Mai
2002 erfolgten Bestellung zum Vorstand die Rentenversicherungsbefreiung weiter. Diese Regelung kdnne nicht durch Hinweis auf das
Ergebnis einer Besprechung - noch dazu riickwirkend - unangewendet bleiben. Davon abgesehen sei die Griindung der AG nicht
rechtsmissbrauchlich erfolgt. Es verstolRe auch gegen den Gleichheitsgrundsatz, den Beigeladenen im Vergleich zu den anderen
Vorstandsmitgliedern anders zu behandeln.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 19. Januar 2007 wies die Beklagte die Widerspriiche mit der Begriindung zurlck, der Beigeladene sei
rechtsmissbrauchlich zum Vorstand bestellt worden. Der Ausschluss der Vorstandsmitglieder aus der Solidargemeinschaft sei allein
aufgrund deren herausragenden und starken wirtschaftlichen Stellung begriindet. Das kénne aber nicht fur solche Aktiengesellschaften
gelten, die allein zum Zwecke der Umgehung der Rentenversicherungspflicht gegriindet worden waren. Indizien daflr seien die Ausiibung
der Beschéftigung in einem Unternehmen, das nicht Konzernunternehmen der Aktiengesellschaft sei, die Uberbesetzung der
Vorstandsebene, das geringe Grundkapital der Aktiengesellschaft sowie fehlende oder geringe Zahlung von Bezligen fiir die
Vorstandstatigkeit. All diese Indizien seien bei dem Beigeladenen erflllt. Er erhalte lediglich ein Jahresgehalt von 250,- EUR. Die
Vorstandsebene sei mit 13 Mitgliedern Uberbesetzt gewesen. Auch das Grundkapital der Aktiengesellschaft mit 50.000,- EUR entspreche
dem Mindestnennwert des Grundkapitals. Dariiber hinaus werde die Beschaftigung in einem Unternehmen ausgetbt, das nicht
Konzernunternehmen der Aktiengesellschaft sei. Es liege auch kein Ehegattenarbeitsverhaltnis vor. Vielmehr sei ein
Beschaftigungsverhaltnis beabsichtigt und auch tatsachlich durchgefihrt worden. Dies umso mehr, als regelmaRig
Sozialversicherungsbeitrage infolge der vorgenommenen versicherungs- und beitragsrechtlichen Beurteilung des
Beschaftigungsverhaltnisses abgefiihrt und Meldungen zur Sozialversicherung abgegeben worden waren.

Mit ihrer dagegen am 07. Februar 2007 beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhobenen Klage haben die Klager geltend gemacht, durch § 229
Abs. 1 a des Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) sei eine Ubergangsregelung eingefiihrt worden, nach welcher der
Versicherungsstatus nach altem Recht fiir solche Beschaftigungen fortgefiihrt werde, die am Stichtag bis zum 06. November 2003 mit der
Vorstandstatigkeit zusammengetroffen seien. Da der Beigeladene bereits zum 01. Juni 2002 zum Vorstand bestellt worden sei, falle er unter
diese Ubergangsregelung. Die Verwaltungspraxis der Beklagten stehe im Ubrigen nicht mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) in Einklang, wonach es allein auf die Erflillung des formalen Merkmals der Zugehdrigkeit zum Vorstand einer Aktiengesellschaft
ankomme. Auch rechtfertigten die von der Beklagten angefuhrten Indizien nicht den Schluss auf ein missbrauchliches Verhalten. Auf die
Zahl der Vorstande kénne allein schon deswegen nicht abgestellt werden, weil das Aktiengesetz diese nicht beschranke. Gleiches gelte fir
das Grundkapital, das dem gesetzlichen Mindestnennwert entspreche. Auch die Verglitung sei kein geeignetes Indiz, weil die Vergltung fir
eine Vorstandstatigkeit anerkanntermaBen nicht den Hauptteil der Einnahme eines Vorstandes darstelle.

Mit Beschluss vom 16. Marz 2007 hat das SG den Beigeladenen zu dem Verfahren beigeladen und ihn in dem Termin zur mindlichen
Verhandlung vom 09. April 2008 personlich angehort.

Mit Urteil vom selben Tag, den Klagern zugestellt am 16. Juni 2008, hat das SG die Klage mit der Begriindung abgewiesen, der Beigeladene
sei mit der Klagerin zu 3 gegen Arbeitsentgelt beschaftigt und unterfiele daher in Bezug auf diese Tatigkeit der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung. Diese Versicherungspflicht sei auch nicht deshalb entfallen, weil der Beigeladene bei der F. Verwaltungs-
AG zum Vorstand bestellt worden sei. Die versicherungsrechtliche Beurteilung seiner Tatigkeit bei der Klagerin zu 3 richte sich nach der vom
01. Januar 2002 bis zum 31. Dezember 2003 geltenden Fassung des Gesetzes. Denn seine Bestellung zum Vorstand sei mit
Aufsichtsratbeschluss vom 15. Mai 2002 zum 01. Juli 2002 erfolgt, so dass seine nach den damals geltenden Regelungen vorzunehmende
versicherungsrechtliche Einordnung auch Gber den 06. November 2003 bzw. 01. Januar 2004 hinaus maRgeblich bleibe. Bei dem
Beigeladenen sei es danach so, dass er der Versicherungspflicht unterliege. Denn der Gesetzgeber habe zu der von ihm zum 01. Januar
2004 bewirkten Gesetzéanderung erlautert, dass diese auch dazu diene, in letzter Zeit vermehrt bekannt gewordenen Missbrauchsfallen zu
begegnen, in denen Aktiengesellschaften allein zu dem Zweck gegrindet worden waren, den Vorstandsmitgliedern solcher Gesellschaften
die Mdglichkeiten zu eréffnen, in weiteren - auch nicht konzernzugehdérigen - Beschaftigungen bzw. selbstandigen Tatigkeiten nicht der
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung zu unterliegen. Der Missbrauch sei schon bei verfassungskonformer Auslegung des
bisherigen Rechts unbeachtlich. Die neue Regelung bringe die insoweit erforderliche Klarstellung fiir die Praxis. Der Gesetzgeber sei damit
davon ausgegangen, dass mit der Neuregelung lediglich eine deklaratorische Vorschrift geschaffen werde, die die bisherige Rechtslage nicht
andere, sondern lediglich klarstelle. Hierflir spreche auch die teleologische Auslegung. Denn der Schaffung einer Sonderregelung fir
Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft liege die Erwagung zugrunde, diese bedirften bei typisierender Betrachtung wegen ihrer
herausragenden und starken wirtschaftlichen Stellung nicht mehr des Schutzes der gesetzlichen Sozialversicherung. Man habe bewusst eine
typisierende Betrachtungsweise anlegen wollen. Dieser Grundsatz gelte jedoch nicht ausnahmslos. Denn die tragenden Gedanken griffen
dann nicht, wenn aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalles feststehe, dass eine Person ausschliefflich zu dem Zweck zum
Vorstand einer Aktiengesellschaft bestellt worden ware, um einen Ausschluss aus der Versicherungspflicht zu erreichen und mit der
Bestellung zum Vorstand keinerlei Starkung ihrer Stellung einhergehe. So sei es bei dem Beigeladenen. Insofern kdnne dahingestellt
bleiben, ob fur eine solche Feststellung allein die von der Beklagten angefuhrten Indizien ausreichten. Jedenfalls habe das Gericht aufgrund
der miindlichen Verhandlung die Uberzeugung gewonnen, dass der Beigeladene mit seiner Bestellung zum Vorstand ausschlieRlich den
Zweck verfolgt habe, der fir seine Tatigkeit bei der Klagerin zu 3 an sich bestehenden Rentenversicherungspflicht zu entgehen. Er werde
nur in einem geringen zeitlichen Rahmen fiir die Aktiengesellschaft tatig und verrichte dabei in keiner Weise Tatigkeiten, die flr einen
Vorstand typisch waren oder durch eine Bestellung zum Vorstand in irgendeiner Weise geférdert werden kénnten. Fur das von ihm
bezogene Gehalt arbeite er etwa zwei bis drei Stunden und nutze seinen Eintritt in die Aktiengesellschaft, um diese als Plattform zur
Verfugung zu haben, lber die etwa eine Hotline zur Betreuung der Mandanten genutzt werden kénne. Wann genau die Aktiengesellschaft
eingetragen worden sei und ob er zumindest in friheren Zeitraumen Uber sie Provisionen erlangt habe, habe er auch nicht sagen kénnen.
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Somit sei die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht nicht gerechtfertigt. Dem stehe auch der Wortlaut des § 1 Satz 4 SGB VI nicht
entgegen. Denn die Versicherungsfreiheit in anderen Tatigkeiten als denen eines Vorstandes sei durch den Wortlaut der alten
Gesetzesfassung nicht zwingend angeordnet worden. Insofern handle es sich lediglich um eine weite Auslegung des Wortlauts durch die
Rechtssprechung. Hiergegen spreche auch nicht die Entscheidung des BSG vom 26. Marz 1992. Denn der damals zu entscheidende Fall sei
mit dem Beigeladenen nicht vergleichbar, der faktisch in keiner Weise als Vorstand tatig gewesen sei.

Mit ihrer dagegen am 11. Juli 2008 eingelegten Berufung machen die Klager geltend, es mdge zwar richtig sein, dass die mit Wirkung zum
01. Januar 2004 erfolgte Gesetzesanderung den Zweck verfolgt habe, Missbrauchsfallen zu begegnen. Dies gelte aber fiir den Beigeladenen
nicht, fiir den die Ubergangsregelung des § 229 Abs. 1 a SGB VI gelte. Es sei deswegen auch unerheblich, ob der Beigeladene angegeben
habe, nur in einem geringen zeitlichen Rahmen fiir die Aktiengesellschaft aufzutreten und in dieser Zeit keine typischen
Vorstandstatigkeiten zu verrichten.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 09. April 2008 sowie die Bescheide der Beklagten vom 13. Marz 2006 in der Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 19. Januar 2007 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie tragt erganzend vor, dass in den vier vom BSG am 09. August 2006 entschiedenen Fallen Vorstande einer Aktiengesellschaft im
Grindungsstadium in einer neben dieser Vorstandstatigkeit ausgelibten abhangigen Beschaftigung rentenversicherungspflichtig gewesen
waren. In diesem Verfahren seien die Aktiengesellschaften aber noch vor bzw. - in drei Fallen - am Stichtag selbst durch notariellen Vertrag
errichtet worden. Weil die Ubergangsvorschrift des § 229 Abs. 1 a SGB VI bereits aus diesem Grunde nicht zur Anwendung hétte gelangen
kénnen, habe das BSG die Problematik der "Rechtsmissbrauchlichkeit" offen gelassen, wobei es ausdriicklich ausgefihrt habe, dass es die
Annahme nicht fir ausgeschlossen halte. Aus den angeflihrten BSG-Urteilen lieRe sich daher die klagerische Rechtsauffassung nicht
herleiten. Auch aus dem BSG-Urteil vom 26. Marz 1992 ergebe sich keine Anderung der Rechtsauffassung. Denn zu diesem Zeitpunkt seien
keinerlei Missbrauchsfalle (wie sie seit ca. 2002 zunehmend zu beobachten gewesen waren) gegeben gewesen, so dass das BSG
diesbeziiglich keine Uberlegungen hitte anstellen miissen.

Der Beigeladene hat sich nicht geduBert und auch keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz sowie die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach den §§ 143, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klager ist statthaft im Sinne des
§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG, da die Berufung einen Zeitraum von mehr als einem Jahr umfasst. Die damit insgesamt zulassige Berufung ist
indessen unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Denn die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtmaBig und
verletzen die Klager nicht in ihren Rechten.

Der Beigeladene ist in seiner (Haupt)Beschaftigung bei der Klagerin zu 3 weiterhin nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI rentenversicherungspflichtig.
Er ist nicht wegen seiner Bestellung zum Vorstandsmitglied am 1. Juni 2002 in dieser Beschaftigung von der Rentenversicherungspflicht
ausgenommen.

Die Herausnahme von Mitgliedern des Vorstands einer Aktiengesellschaft aus der Rentenversicherungspflicht geht auf § 3 Abs 1 a des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) zurick (vgl. zum Folgenden BSG, Urteil vom 09.08.2006, B 12 KR 3/06 R, SozR 4-2600 § 229 Nr.
1). Diese Vorschrift war durch Art. 1 § 2 Nr. 2 des Dritten Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes (3. RVAndG) vom 28. Juli 1969 (BGBI |
956) mit Wirkung vom 1. Januar 1968 als Reaktion auf die Aufhebung der fur die Pflichtversicherung von Angestellten geltenden
Jahresarbeitsverdienstgrenze eingefligt worden. § 3 Abs. 1 a AVG bestimmte fur Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft, die bis 1968
im Hinblick auf die Hohe ihrer Vorstandsverglitungen regelmaRig nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
unterlegen hatten, dass sie nicht zu den versicherungspflichtigen Angestellten gehdren. In Ergéanzung hierzu legte § 2 Abs. 1 a AVG fest,
dass sie auch nicht in anderen Rentenversicherungen versicherungspflichtig sind. Den mit dem 3. RVAndG eingefiigten Vorschriften lag die
Erwdgung zu Grunde, dass bei Mitgliedern des Vorstands einer Aktiengesellschaft wegen ihrer herausragenden und starken wirtschaftlichen
Stellung Schutz und Sicherheit durch die Rentenversicherung entbehrlich erscheinen (vgl. Urteil des BSG vom 22. November 1973, 12/3 RK
20/71, BSGE 36, 258, 260 = SozR Nr. 24 zu § 3 AVG, unter Hinweis auf das Urteil vom 18. September 1973, 12 RK 5/73, BSGE 36, 164, 167
= SozR Nr. 23 zu § 3 AVG; ferner Urteil vom 4. September 1979, 7 RAr 57/78, BSGE 49, 22, 24 = SozR 4100 § 168 Nr 10 S 12 f, und Urteil
vom 31. Mai 1989, 4 RA 22/88, BSGE 65, 113, 118 = SozR 2200 § 1248 Nr 48 S 126 f). Diese Rechtslage galt bis zum 31. Dezember 1991.
Als Nachfolgevorschrift des § 3 Abs. 1 a AVG bestimmte § 1 Satz 3 (spater Satz 4) SGB VI (im Folgenden einheitlich: § 1 Satz 4 SGB VI a.F.)
fur die Zeit vom 1. Januar 1992 bis zum 31. Dezember 2003, dass Mitglieder des Vorstands einer Aktiengesellschaft nicht
versicherungspflichtig sind. Eine sachliche Anderung brachte die mit dem Rentenreformgesetz 1992 (RRG 1992) vom 18. Dezember 1989
(BGBI. 12261) - erst auf Veranlassung des Ausschusses fur Arbeit und Sozialordnung (11. Ausschuss; vgl. BT-Drucks. 11/5490 S 12) -
eingeflihrte Regelung nicht, denn mit ihr sollte das bis dahin geltende Recht (§ 2 Abs. 1a, § 3 Abs. 1 a AVG) aufrechterhalten bleiben (vgl.
BT-Drucks. 11/5530 S. 40).

Mit Wirkung vom 1. Januar 2004 ist § 1 Satz 4 SGB VI durch Art 1 Nr. 2 des Zweiten Gesetzes zur Anderung des SGB VI und anderer Gesetze
(2. SGB VI AndG) vom 27. Dezember 2003 neu gefasst worden. Danach sind Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft "in dem
Unternehmen, dessen Vorstand sie angehoren, nicht versicherungspflichtig beschaftigt, wobei Konzernunternehmen im Sinne des § 18 des
Aktiengesetzes als ein Unternehmen gelten" (§ 1 Satz 4 SGB VI n.F.). Nach dieser Bestimmung bleiben Mitglieder des Vorstands weiterhin
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von der Rentenversicherungspflicht ausgenommen, jedoch - in Anlehnung an § 27 Abs. 1 Nr. 5 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch -
Arbeitsforderung - beschrankt auf die Beschaftigung als Vorstand und - bei weiteren Beschaftigungen - auf konzernzugehorige
Beschaftigungen. Im Gesetzgebungsverfahren ist dazu erklart worden, mit der Einschréankung solle Missbrauchsfallen begegnet werden, in
denen Aktiengesellschaften nur zu dem Zweck gegriindet werden, den Vorstandsmitgliedern dieser Aktiengesellschaften die Mdglichkeit zu
eroffnen, in weiteren - auch nicht konzernzugehdrigen - Beschaftigungen bzw. selbststandigen Tatigkeiten nicht der Versicherungspflicht zur
gesetzlichen Rentenversicherung zu unterliegen (vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Soziale
Sicherung (13. Ausschuss), BT-Drucks. 15/1893 S. 12). Die Gesetzesanderung solle flr die Praxis klarstellend zum Ausdruck bringen, dass
die Griindung einer solchen Aktiengesellschaft als Missbrauch rechtlicher Gestaltungsmaglichkeiten einzustufen und schon bei
verfassungskonformer Auslegung des bisherigen Rechts unbeachtlich ist. Aus Grinden des Vertrauensschutzes (vgl. BT-Drucks. 15/1893,
a.a.0.) hat der Gesetzgeber § 1 Satz 4 SGB VI a.F. - ebenfalls mit Wirkung ab 1. Januar 2004 - die besondere Ubergangsregelung des § 229
Abs. 1 a SGB VI an die Seite gestellt (Art. 1 Nr. 8 des 2. SGB VI AndG). Nach dessen Satz 1 bleiben Vorstandsmitglieder einer
Aktiengesellschaft, die am 6. November 2003 (Tag der zweiten und dritten Lesung des Entwurfs des 2. SGB VI AndG im Deutschen
Bundestag) in einer weiteren Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit nicht versicherungspflichtig waren, in dieser Beschaftigung oder
selbststandigen Tatigkeit nicht versicherungspflichtig. Eine Berufung auf die Ubergangsregelung soll indessen ausgeschlossen sein, wenn es
schon nach dem vor dem Stichtag anzuwendenden Recht rechtsmissbrauchlich war, einen Ausschluss der Rentenversicherungspflicht
anzunehmen (vgl. BT-Drucks. 15/1893, a.a.0.).

Bei solchen Vorstandsbestellungen wie beim Beigeladenen, namlich bis zum 6. November 2003, gewéhrt die Ubergangsregelung des § 229
Abs. 1 a SGB VI danach grundsatzlich einen Vertrauensschutz fiir das alte Recht. Uber den 31. Dezember 2003 hinaus schreibt § 229 Abs. 1
a Satz 1 SGB VI den Versicherungsstatus nach altem Recht flr solche Beschaftigungen bzw. rentenversicherungspflichtige selbststandige
Tatigkeiten fort, die am Stichtag mit der Vorstandstatigkeit zusammentrafen.

Der Beigeladene in seiner Beschaftigung bei der Klagerin zu 3 unterliegt indessen auch zur Uberzeugung des Senats bereits deshalb -
weiterhin - der Rentenversicherungspflicht, weil seine Bestellung zum Vorstandsmitglied "einzig zur Umgehung der
Rentenversicherungspflicht" und damit "missbrauchlich" vorgenommen worden ist und § 229 Abs 1a SGB VI schon aus diesem Grunde nicht
zur Anwendung kommt. Denn der Gesetzgeber wollte die Anpassung des § 1 Satz 4 SGB VI a.F. an die nach seinen Beobachtungen etwa seit
Mitte des Jahres 2003 einsetzende "Missbrauchswelle" nicht allein mit seiner Neufassung der Vorschrift zum 1. Januar 2004 - also nur
zukunftsgerichtet - vollziehen, sondern dariiber hinaus, was aus dem Bericht des 13. Ausschusses folgt (BT-Drucks 15/1893 S 12:
"Klarstellung" des bisherigen Rechts), riickwirkend Uber eine "Interpretationsvorgabe" fiir das bisherige Recht bewerkstelligt sehen. Dies hat
das SG in Anwendung der juristischen Auslegungsregeln ausfihrlich begrindet dargelegt, weswegen der Senat insoweit auf die
Entscheidungsgriinde nach § 153 Abs. SGG Bezug nimmt, denen er sich ausdricklich anschlieRt.

Zentraler Gesichtspunkt hierfiir ist, dass mit der Bestellung des Beigeladenen zum Vorstand keinerlei Starkung seiner Stellung einherging,
wie dies insbesondere seine Angaben in der miindlichen Verhandlung beim SG belegen. Danach sollte er keinerlei Vorstandstatigkeit
ausliben, jedenfalls hat er eine solche nicht beschrieben, sondern durfte lediglich die Plattform - etwa die Hotline - benutzen. Dass es eines
weiteren Vorstandsmitglieds nicht bedurfte, die Bestellung des Beigeladenen vielmehr nur zu dem Zweck erfolgte, die damit verbundene
Rechtsfolge einer Versicherungsfreiheit der eigentlichen Tatigkeit des Beigeladenen herbeizufiihren, wird weiter dadurch bestatigt, dass er
bereits das 14. Vorstandsmitglied war, mit nur 250,- EUR vergltet wurde, was sich sicherlich, auch wenn es sich nur um eine Nebentatigkeit
handelt, weit auBerhalb des Rahmens von Vorstandsbeziigen bewegt, und auch tber keinerlei besondere Qualifikation zur Fiihrung eines
Unternehmens verfligte, vielmehr bislang einfacher Steuerfachgehilfe war, was auch in seiner Entlohnung zum Ausdruck kommt.
Einzelheiten des Unternehmens konnte er nicht schildern, wusste noch nicht einmal, wann der Handelsregistereintrag erfolgte. Der
Beigeladene war somit tatsachlich gar nicht als Vorstand tatig.

Zwar konnte nach dem Urteil des BSG vom 26. Marz 1992 (11 RAr 15/91, BB 1993, 442) die Anwendung des § 3 Abs 1a AVG nicht deshalb
unterbleiben, weil das Vorstandmitglied keine herausragende und starke wirtschaftliche Stellung hatte, sondern im Schwerpunkt seiner
Tatigkeit Angestellter einer anderen Firma war. Dies schlielSt es jedoch nicht aus, den Abschluss des Vorstandsvertrages im vorliegenden
Fall unter dem Gesichtspunkt des Rechtsmissbrauchs zu bewerten. SchlieBlich findet nach allgemeiner Auffassung der Grundsatz von Treu
und Glauben (§ 242 BGB) auch im oéffentlichen Recht Anwendung.

Im vorliegenden Fall ist zudem die gesetzgeberische Wertung in § 5 Abs. 2 Nr. 2 SGB VI, wonach geringfligig selbstandig Tatige nur in dieser
Tatigkeit versicherungsfrei sind, zu berucksichtigen. Sowohl Entlohnung wie die zeitliche Inanspruchnahme des Beigeladenen durch seine
angebliche Vorstandstatigkeit waren in diesem Sinne geringfligig. Fur diesen Personenkreis hat der Gesetzgeber weiterhin ein
Schutzbediirfnis gesehen, da ein Rentenversicherungsschutz nicht mit dem geringfligigen Einkommen, sondern anderweitig aufgebaut
werden muss. Genauso verhalt es sich bei dem Beigeladenen, der aus seinen geringfiigigen Vorstandsbezligen keine eigenstandige
Rentenversicherung aufbauen kann. Darin liegt auch der entscheidende Unterscheid zu der Entscheidung des BSG vom 26. Marz 1992. Es
geht hier nicht um die Frage, ob der Beigeladene als Vorstandsmitglied eine starke oder weniger starke Stellung hatte und welche
Bedeutung einer daneben ausgeubten Tatigkeit zukommt. Vielmehr geht es darum, welche rechtlichen Schlussfolgerungen sich aus dem
erkennbaren Zweck der Bestellung zum Vorstandsmitglied sowie der Tatsache, dass der Beigeladene faktisch gar nicht als
Vorstandsmitglied tatig war, ergeben.

Die Annahme von Rechtsmissbrauchlichkeit, die sich daraus ergibt, dass es bei der Bestellung des Beigeladenen zum Vorstandsmitglied der
AG allein um den Ausschluss seiner Versicherungspflicht ging, wird schlieBlich durch den Zusatzvertrag vom 03. Juni 2002 (ber die
Verwendung der frei gewordenen Arbeitgeberanteile zur gesetzlichen Rentenversicherung belegt, der die Verkniipfung der
Vorstandsbestellung allein mit dem Zweck, eine Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Rentenversicherung zu erreichen, zum Ausdruck
bringt.

Die Berufung der Klager war daher zurlickzuweisen, wobei die Kostenentscheidung auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 und 2, 162 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) beruht.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor, nachdem es sich um abgelaufenes Recht handelt, der Rechtsstreit daher keine
grundsatzliche Bedeutung mehr hat.
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Der Streitwert wird im Hinblick auf die festgestellten Versicherungsbeitrage nach § 197a Abs. 1 SGG i.V.m. §§ 63 Abs. 1, 52 Abs. 1 GKG
endglltig auf 26.515,51 EUR festgesetzt.
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