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Leitsatze

1. GemaR § 1 Buchst. a FRG findet dieses Gesetz Anwendung auf Vertriebene iS

des § 1 BVFG sowie Spataussiedler iS des § 4 BVFG, die als solche in der Bundesrepublik
Deutschland anerkannt sind. Die Anerkennung als Ehemann einer Spataussiedlerin
genugt diesen Anforderungen nicht (BSG, Urteil vom 23. Juni 1999, B 5 R] 44/98 R,

SozR 3-5050 § 1 Nr. 4; Urteil vom 21. Marz 2006, B 5 RJ 54/04, SozR 4-7140 § 100 Nr. 1).
2. Bei Personen, die vor dem 1. Juli 1990 eine Ubernahmegenehmigung erhalten haben,
beurteilt sich die Spataussiedlereigenschaft gemaR § 100 Abs. 4 Satz 1 BVFG alternativ
nach den materiellrechtlichen Kriterien des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG i.V.m. § 6 BVFG in der
bis zum 31. Dezember 1992 geltenden Fassung (BVFG a.F.) oder nach denjenigen des

§ 4 BVFG (BayVGH, Urteil vom 16. April 2007, 11 B 05.1379, 11 B 05.1381, juris).

3. Bescheinigungen nach § 15 BVFG regeln allein den entsprechenden Status und
enthalten keine Feststellungen hinsichtlich der dafiir notwendigen Tatbestandsmerkmale.
(BVerwG, Urteil vom 19. April 1994, 9 C 20/93, BVerwGE 95, 311, 318; Urteil vom

24. Februar 2005, 5 C 10/04, BVerwGE 123, 101, 102).

3. Unter ,Verlassen” iS des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG a.F. ist die Aufgabe des bisherigen
Wohnsitzes im Aussiedlungsgebiet zu verstehen (BVerwG, Urteil vom 2. November 2000,
5 C 1/0, ZFSH/SGB 2001, 348). An einer Wohnsitzaufgabe kann es fehlen, wenn das
bisherige Wohnhaus im Aussiedlungsgebiet als Ferienhaus weiter genutzt wird.

Die Berufung der Kl&dgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 4. Oktober 2006 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist ein Anspruch auf Gewahrung von Regelaltersrente aus der Versicherung des verstorbenen Ehemannes der Klagerin.

Die Klagerin ist die Witwe des in T. (Rumanien) 1925 geborenen J. Z. (nachfolgend: Versicherter), mit dem sie vom 26. August 1952 bis zu
seinem Tod am 4. Januar 2005 verheiratet war. Der Versicherte war rumanischer Staatsangehdriger, lebte ununterbrochen in Rumanien und
war dort als Abteilungsleiter in einer Schuhfabrik beschaftigt. In der Bundesrepublik Deutschland hat er keine Beitragszeiten zurlickgelegt.
Der Versicherte bezog zuletzt in Rumanien eine Rente aus der rumanischen Rentenversicherung. Die Kldgerin lebte mit dem Versicherten
bis zu dessen Tod in einem gemeinsamen Haushalt.

Im Dezember 1987 stellten die Klagerin und der Versicherte, vertreten durch K. M., eine Bekannte der Eheleute, einen Antrag auf
Ubernahme in das Bundesgebiet. In dem fiir den Versicherten am 17. Dezember 1987 ausgefiillten Antragsformular wurde als
Volkszugehdrigkeit bohmisch und als Muttersprache tschechisch-ungarisch angegeben. Mit einem an Frau M. gerichteten Schreiben vom 3.
Juli 1989 teilte das Ausgleichsamt der Stadt N. mit, das Bundesverwaltungsamt habe, unter Vorbehalt des Widerrufs, die Ubernahme der
Klagerin und des Versicherten genehmigt. Die Kinder der Eheleute leben seit 1988 bzw. seit 1990 in Deutschland.

Mit Schreiben ihres Prozessbevollmachtigten vom 23. Oktober 2003, beim Landratsamt B. (LRA) eingegangen am 27. Oktober 2003
beantragten die Eheleute die Erteilung einer Spataussiedlerbescheinigung. Sie teilten mit, sie hatten bei ihrer in M./B. wohnenden Tochter
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und dem Schwiegersohn eine Bleibe gefunden. Bei einer Vorsprache im LRA am 27. Oktober 2003 gaben sie an, augenblicklich bei ihren
Kindern in M. wohnhaft zu sein. Ihren Wohnsitz in Rumanien hatten sie nicht aufgegeben, da sie noch darum kampfen wiirden, enteignete
Grundstiicke zuriickzuerlangen. Ihnen wurde erklart, dass eine Anerkennung als Spataussiedler voraussetze, dass der Wohnsitz im
Aussiedlungsgebiet aufgegeben worden sei. Die Kldgerin und der Versicherte legten eine Anmeldebestatigung der Stadt M. vom 22. Oktober
2003 (Einzug am 12. Oktober 2003; Wohnadresse entspricht derjenigen der Tochter I. K.) vor. Bei einer Vorsprache am 22. Juni 2004 gaben
die Klagerin und der Versicherte an, in Rumanien noch Renten zu beziehen. Ihr Haus in Rumanien wollten sie beibehalten und als Ferienhaus
nutzen. Sie legten einen Mietvertrag (iber ein Zimmer der Vier-Zimmer-Wohnung ihrer Tochter I. K. und deren Ehemannes fiir einen
monatlichen Mietzins von 50 EUR vor. Weiterhin Gbermittelten sie ein von ihnen und von Frau S. I. unterschriebenes Schreiben, wonach das
Haus in T. nur noch als Ferienhaus diene und von der ebenfalls in T. wohnhaften Frau S. I. verwaltet werde.

In ihrem Lebenslauf vom 4. Juli 2004 filhrte die Klagerin aus: "Wir besitzen seit 03.07.1989 eine Ubernahmegenehmigung in das
Bundesgebiet und eine Bescheinigung der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in B., dal fir uns unter der Ru-Listen Nummer ... eine
unbefristet giiltige Ubernahmegenehmigung fiir die Bundesrepublik Deutschland vorliegt. Auf Grund dessen blieben wir dann noch vorléufig
in Rumanien um unser ungerecht enteignetes Vermadgen in einem Gerichtsverfahren zuriick zu bekommen. 1999 erhielten wir dann das
Haus, nicht aber das angrenzende Grundstuck, fir welches wir auch bisher keinen Ausgleich bekamen. Nun sind wir alt und bendtigen die
Stlitze unserer Kinder und deshalb haben wir unseren Hauptwohnsitz nach Deutschland verlegt, wobei unsere bisherige Wohnung in
unserem eigenen Haus nur mehr als Ferienwohnung dient."

Bei einer weiteren Vorsprache am 6. Juli 2004 erklarten die Klagerin und der Versicherte, am 15. August 2003 anlasslich einer
Geburtstagsfeier eingereist zu sein und sich im Oktober 2003 entschlossen zu haben, in Deutschland zu bleiben.

Das LRA zeigte sich bereit der Kldgerin eine Spataussiedlerbescheinigung nach § 4 des Gesetzes liber die Angelegenheiten der Vertriebenen
und Fluchtlinge (Bundesvertriebenengesetz - BVFG) zu erteilen, was sie auch dem Blrgermeisteramt M. mitteilte. Dem Versicherten wollte
sie jedoch lediglich eine Bescheinigung als fremdvoélkischer Ehegatte eines Vertriebenen nach § 7 Abs. 2 BVFG ausstellen. Bei einer
Vorsprache am 27. Juli 2004 erklarten die Klagerin und der Versicherte, sie benétigten dringend eine eigene Wohnung, denn in der Wohnung
ihrer Tochter wohnten auch ihre Enkelkinder und sie hatten standig das Gefiihl, im Weg zu sein. Mit der Erteilung einer
Spataussiedlerbescheinigung allein an die Klagerin seien sie nicht einverstanden, denn die Klagerin habe kaum rentenrechtliche Zeiten und
der Versicherte kdnne so keine Rentenanspriche nach dem Fremdrentengesetz (FRG) erlangen. Auf Sozialhilfeleistungen wolle man nicht
angewiesen sein.

Am 1. September 2004 anerkannte das LRA die Klagerin als Spataussiedlerin und den Versicherten vorlaufig als Ehegatte einer
Spataussiedlerin. Nachdem dem LRA mitgeteilt worden war, dass der Ehemann der Klagerin verstorben ist, stellte es mit Bescheid vom 10.
Februar 2005 fest, dass dem Antrag des Versicherten auf Anerkennung einer Spataussiedlerbescheinigung nach § 15 Abs. 1 BVFG mangels
vorliegender deutscher Volkszugehdrigkeit nicht entsprochen werden kénne.

Bereits am 9. Juni 2004 hatte der Versicherte einen Antrag auf Regelaltersrente wegen Vollendung des 65. Lebensjahres gestellt, den die
Beklagte mit Bescheid vom 5. Januar 2005 ablehnte, da der Versicherte seiner Mitwirkungspflicht (Vorlage von Unterlagen) nicht
nachgekommen sei. Nachfolgend teilte die Klagerin den Tod des Versicherten in Rumanien und die Fortfihrung des Verfahrens durch die
Erben mit. Mit Bescheid vom 4. Mai 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. Januar 2006 lehnte die Beklagte sodann den
Antrag auf Gewahrung einer Altersrente ab, weil die erforderliche Wartezeit nicht erflllt sei. Die Wartezeit betrage nach § 50 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) fiinf Jahre. Anrechenbare Zeiten seien nicht zuriickgelegt. Die in Rumanien zurlickgelegten Zeiten kénnten
bundesdeutschen Zeiten nicht gleichgestellt werden, da der Versicherte als Ehegatte eines Spataussiedlers nicht zum Personenkreis des § 1
FRG gehért habe.

Hiergegen hat die Klagerin am 27. Januar 2006 Klage bei dem Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben, die sie nicht weiter begriindet hat. Mit
Gerichtsbescheid vom 4. Oktober 2006 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Gewahrung einer
Altersrente aus der Versicherung des Versicherten, da dieser bei seinem Tod keinen falligen Anspruch auf Altersrente gehabt habe. Die
allgemeine Wartezeit von funf Jahren sei nicht erfullt. Auf sie wirden gemaR § 51 Abs. 1 SGB VI Kalendermonate mit Beitragszeiten
angerechnet. Beitragszeiten seien nach § 55 Abs. 1 SGB VI Zeiten, furr die nach Bundesrecht Pflichtbeitrage oder freiwillige Beitrage gezahlt
worden seien. Die Beitragszeiten, die der Versicherte bei einem nichtdeutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherungen zurlickgelegt
habe, stinden den nach Bundesrecht zurtickgelegten Beitragszeiten nicht gleich. Denn § 15 Abs. 1 FRG sei nicht anwendbar, weil das FRG
fur den Versicherten nicht gelte. Er habe zu keiner der Personengruppen, die § 1 FRG aufzahle, gehort. Substantiierte Hinweise dafir, dass
er Spataussiedler gewesen sei, gebe es nicht. Die bloRe Behauptung der Klagerin im Verwaltungsverfahren verpflichte nicht, ohne
Ansatzpunkte irgendwelcher Art Ermittlungen ins Blaue hinein zu unternehmen.

Gegen den ihrem Prozessbevollmachtigten am 18. Oktober 2006 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 17. November 2006
Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat sie vorgetragen, bei dem Versicherten sei schon deswegen von der deutschen Volkszugehdrigkeit
auszugehen, weil dieser im Wege des Aufnahmeverfahrens eingereist sei und die Voraussetzungen fir die Ausstellung einer
Spataussiedlerbescheinigung, was sich aus dem Aufnahmebescheid des Bundesverwaltungsamt ergebe, vorlagen. Auch dass der
Versicherte das Vertreibungsgebiet verlassen und seinen Aufenthalt am 12. Oktober 2003 im Bundesgebiet genommen habe, ergebe sich
bereits aus der ausgestellten Spataussiedlerbescheinigung, die fiir den Senat bindend sei.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 4. Oktober 2006 und den Bescheid der Beklagten vom 4. Mai 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 3. Januar 2006 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin fir die Zeit vom 1. Juli 2004 bis 31.
Januar 2005 Altersrente aus der Versicherung ihres verstorbenen Ehemanns zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Sie halt die Entscheidung des SG flr zutreffend. Nach ihrem Kenntnisstand seien im Jahr 2005 rumanische Renten grundsatzlich bei
Wohnsitz in Rumanien auf ein Konto des Rentenempfangers oder bar gezahlt worden. In Einzelfallen seien Renten bei einem Wohnsitz
auBerhalb Rumaniens auf ein Konto in Rumanien gezahlt worden, fiir das ein Bevollmachtigter mit Wohnsitz in Rumanien habe bestellt
werden mussen.

Das mit Beschluss vom 2. Oktober 2007 beigeladene Land stellt keinen Antrag. Es stelle sich die Frage, ob der Versicherte den Wohnsitz im
Aussiedlungsgebiet aufgegeben habe. 2005 habe der Bezug einer Rente aus der rumanischen Rentenversicherung eine melderechtliche
Wohnsitznahme in Rumanien vorausgesetzt. Eine der Kldgerin ausgestellte Spataussiedlerbescheinigung erzeuge keine Bindungswirkung im
Rahmen des Verfahrens ihrer Familienangehdrigen.

Der Senat hat vom LRA zwei Bande der Familienakte Z. beigezogen. AuBerdem hat der Berichterstatter den Sach- und Streitstand am 16.
Januar 2008 mit den Beteiligten erdrtert sowie J. Z. und I. K. als Zeugen zur Frage der Volkszugehdrigkeit des Versicherten gehdrt. Wegen
der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift Bezug genommen.

Das beigeladene Land hat daraufhin erklart, dass sich aufgrund der Zeugenaussagen die Bedenken hinsichtlich der deutschen
Volkszugehdrigkeit zumindest relativiert hatten. Unter Zuriickstellung von Bedenken kénne das Vorliegen der deutschen Volkszugehdrigkeit
des Versicherten bejaht werden.

Die Klagerin ist in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat erneut gehdért worden. Wegen der Einzelheiten der Angaben der Klagerin wird
auf die Niederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz
sowie die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemal den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung, ist unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf
Gewahrung von Altersrente als Sonderrechtsnachfolgerin ihres verstorbenen Ehemannes.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur das Vorliegen der Sonderrechtsnachfolge (§ 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch) und
eines Anspruchs auf Altersrente und hierbei insbesondere die Notwendigkeit des Vorliegens der allgemeinen Wartezeit sind im
angefochtenen Gerichtsbescheid des SG ebenso wie die Voraussetzungen flr die Anerkennung von Beitragszeiten, die bei einem
nichtdeutschen Trager der Rentenversicherung zurlickgelegt worden sind, zutreffend dargestellt. Darauf wird verwiesen (§ 153 Abs. 2 SGG).

Die Voraussetzungen fir die Sonderrechtsnachfolge sind erfillt, denn die Klagerin lebte zur Zeit des Todes des Versicherten als seine
Ehegattin mit dem Versicherten in einem gemeinsamen Haushalt. Die weiteren Voraussetzungen flir die Gewahrung einer Altersrente liegen
jedoch nicht vor, denn der Versicherte hatte das 65. Lebensjahr zwar vollendet, jedoch die allgemeine Wartezeit nicht erfiillt. Die in
Rumanien zuriickgelegten rentenrechtlichen Zeiten sind nach Magabe von § 15 FRG nicht als Beitragszeiten zu berlcksichtigen, denn der
Versicherte gehdrte nicht zum Personenkreis der nach § 1 FRG Berechtigten.

Gemal § 1 Buchst. a FRG findet dieses Gesetz Anwendung auf Vertriebene iS des § 1 BVFG sowie Spataussiedler iS des § 4 BVFG, die als
solche in der Bundesrepublik Deutschland anerkannt sind. Die Anerkennung als Ehemann einer Spataussiedlerin genlgt diesen
Anforderungen nicht (BSG, Urteil vom 23. Juni 1999, B 5 R| 44/98 R, SozR 3-5050 § 1 Nr. 4; Urteil vom 21. Marz 2006, B 5 R| 54/04, SozR
4-7140 § 100 Nr. 1). Ob der Versicherte {iber sonstige Bescheinigungen wie z.B. Ubernahmegenehmigung oder Registrierschein verfiigte, ist
unerheblich, da diese Dokumente den Nachweis der Anerkennung als Vertriebene nicht erbringen (BSG, Urteil vom 21. Marz 2006, a.a.0.;
ebenso BVerwG, Urteil vom 19. April 1994, 9 C 20/93, BVerwGE 95, 311).

Bei Personen, die - wie der Ehemann der Klagerin - vor dem 1. Juli 1990 eine Ubernahmegenehmigung erhalten haben, beurteilt sich die
Spataussiedlereigenschaft gemaR § 100 Abs. 4 Satz 1 BVFG alternativ nach den materiellrechtlichen Kriterien des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG
i.V.m. § 6 BVFG in der bis zum 31. Dezember 1992 geltenden Fassung (BVFG a.F.) oder nach denjenigen des § 4 BVFG (BayVGH, Urteil vom
16. April 2007, 11 B 05.1379, 11 B 05.1381, juris). Mit der durch Art 1 Nr. 14 des Siebten Gesetzes zur Anderung des
Bundesvertriebenengesetzes vom 17. Mai 2007 (BGBI | S. 748) mit Wirkung ab 17. Mai 2007 eingefiihrten Ubergangsregelung in § 100 Abs.
4 BVFG hat der Gesetzgeber die Rechtsprechung des BVerwG zum sog. Gunstigkeitsprinzip (BVerwG, Urteil vom 2. November 2000, 5 C 1/0,
ZFSH/SGB 2001, 348) ibernommen (BT-Drs. 16/4017 S. 14). Da die Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 BVFG wegen nicht dargelegter
Benachteiligungen nicht erfullt sind, kommt die Anerkennung als Spataussiedler nur ber § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG a.F. in Betracht.

§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG, der die Anerkennung Vertriebener regelt, erfasst deutsche Staatsangehdorige - wozu der Versicherte nicht gehérte -
und deutsche Volkszugehdrige, die nach Abschluss der allgemeinen Vertreibungsmalnahmen bestimmte Gebiete und Lander, darunter
Rumanien, verlassen haben. Ausgeschlossen sind Personen, die ihren Wohnsitz erst nach dem 8. Mai 1945 in diesen Gebieten begriindet
haben bzw. von dort Vertriebene, die bis zum 31. Marz 1952 nicht dorthin zurlickgekehrt sind - was den Versicherten nicht betrifft. Weiter
mussen die Gebiete vor dem 1. Juli 1990 oder danach im Wege des Aufnahmeverfahrens vor dem 1. Januar 1993 verlassen worden sein. Der
fehlende Aufnahmebescheid wird aber gemaR § 100 Abs. 4 Satz 1 BVFG durch die erteilte Ubernahmegenehmigung ersetzt. Damit werden
Ausreisen ab dem 1. Januar 1993 erfasst (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21. November 2001, 6 S 1067/01; VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 19. April 1999, 6 S 420/97; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22. Dezember 1993, 22 A 1259/93),
damit auch diejenige des Versicherten.

Voraussetzung fiir eine Anerkennung als Spataussiedler ist demnach, dass der Versicherte deutscher Volkszugehdriger iS des § 6 BVFG a.F.
war und Rumanien (im Wege des Aufnahmeverfahrens) verlassen hat.

Ob die erste Voraussetzung, also die deutsche Volkszugehorigkeit, erfullt ist, kann offenbleiben. Denn § 100 Abs. 1 iVm Abs. 4 BVFG gewahrt
diesen Status auch nichtdeutschen Ehegatten eines Spataussiedlers, die - wie der Versicherte - vor dem 1. Juli 1990 eine
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Ubernahmegenehmigung erhalten haben (BSG, Urteil vom 23. Juni 1999, a.a.0.).
Jedoch fehlt es an der zweiten Voraussetzung, namlich dem Verlassen des Vertreibungsgebiets.

Die Feststellung dieser Voraussetzungen erlbrigt sich nicht deswegen, weil der Klagerin eine Spataussiedlerbescheinigung nach § 15 Abs. 1
BVFG und dem Versicherten eine Bescheinigung als Ehegatten eines Spataussiedlers nach § 15 Abs. 2 BVFG erteilt worden ist und diese
Bescheinigungen fir alle Behdrden und Stellen verbindlich sind, die flr die Gewahrung von Rechten oder Verglnstigungen als
Spataussiedler nach dem BVFG oder einem anderen Gesetz zustandig sind (§ 15 Abs. 1 Satz 4, Abs. 2 Satz 3 BVFG). Denn die
Bescheinigungen regeln allein den entsprechenden Status und enthalten keine Feststellungen hinsichtlich der dafir notwendigen
Tatbestandsmerkmale. Es handelt es sich hierbei lediglich um Vorfragen, die nicht zum Regelungsinhalt gehéren (BVerwG, Urteil vom 19.
April 1994, 9 C 20/93, BVerwGE 95, 311, 318; Urteil vom 24. Februar 2005, 5 C 10/04, BVerwGE 123, 101, 102). So hat auch das BSG in dem
Fall, der dem Urteil vom 21. Marz 2006, a.a.0., zugrunde lag, eine Prifung fur notwendig gehalten, ob der Ehegatte der dortigen Klagerin
Rumanien im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG verlassen hat, obwohl dieser - wie hier der Versicherte - iber eine Bescheinigung nach § 15
Abs. 2 BVFG verfugte.

Unter "Verlassen" iS des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG aF ist die Aufgabe des bisherigen Wohnsitzes im Aussiedlungsgebiet zu verstehen (BVerwG,
Urteil vom 2. November 2000, a.a.0.).

Der Wohnsitzbegriff des BVFG ist entsprechend der standigen Rechtsprechung des BVerwG der gleiche wie in § 7 des Biirgerlichen
Gesetzbuches (BGB), nicht etwa derjenige des § 30 Abs. 3 Erstes Buchs Sozialgesetzbuch (BVerwG, Beschluss vom 24. Januar 1989, 9 B
356/88, juris; Urteil vom 27. Juni 1989, 9 C 6/89, BVerwGE 82, 177, 179 m.w.N.). Er ist vom bloRen Aufenthalt abzugrenzen. Erforderlich ist
danach zunachst - objektiv - eine Niederlassung, d.h. eine eigene Unterkunft, fur die auch ein mdbliertes Zimmer oder eine behelfsmalige
Unterkunft, z. B. bei Verwandten und Freunden, ausreicht (von Schenkendorff, Vertriebenen- und Flichtlingsrecht, Anm. 3 a) aa) zu § 1 Abs.
1 BVFG a. F.; Saenger in: Erman, BGB, 12. Aufl. 2008, § 7 Rdnr. 5 m.w.N.). Verlangt wird die damit verbundene Bildung eines
Lebensmittelpunkts (BVerwG, Urteil vom 27. Juni 1989, a.a.0.). Nicht erforderlich ist, dass der Ort zum Mittelpunkt der gesamten
Lebensverhaltnisse gemacht wird, doch ist ein Verweilen fur langere Zeit erforderlich (Saenger, a.a.0.). Hierbei handelt es sich um objektive
Umstande, die von einer bestimmten Dauer ihres Bestehens nicht abhangig sind.

Hinzu treten muss als subjektives Element weiterhin der Wille, diesen Zustand auf Dauer aufrechtzuerhalten. Hierauf kann aus den
Umstanden geschlossen werden (von Schenkendorff, a.a.0., Anm. 3 a) bb) zu § 1 Abs. 1 BVFG a. F.). Dem Merkmal der Dauerhaftigkeit steht
die Ungewissheit dariber, ob die Niederlassung fur immer beibehalten werden kann oder bei Gelegenheit in unbestimmter Zeit wieder
aufgegeben werden muss, nicht entgegen. Die Ungewissheit, wie lange ein Aufenthalt dauern wird, kann deshalb kein Abgrenzungsmerkmal
zwischen Wohnsitz und bloBem Aufenthalt sein. Deshalb steht der Begriindung eines Wohnsitzes nicht schon der Umstand entgegen, dass
die Verwirklichung des Willens zum dauernden Aufenthalt etwa von auslanderrechtlichen Genehmigungen abhangig ist (BVerwG, Urteil vom
27.Juni 1989, a.a.0.).

Ob die Klagerin und der Versicherte nach der Einreise in das Bundesgebiet einen neuen Wohnsitz gegriindet haben, kann der Senat offen
lassen. Denn die Begriindung eines neuen Wohnsitzes auferhalb des Aussiedlungsgebietes flhrt nicht ohne Weiteres zur Aufgabe des
bisherigen Wohnsitzes im Vertreibungsgebiet. Nach § 7 Abs. 2 BGB kann der Wohnsitz gleichzeitig an mehreren Orten bestehen.
Abzugrenzen ist dies von der nach Aufgabe des Wohnsitzes im Vertreibungsgebiet erfolgten Rickkehr in dieses, welche regelmaRig nicht
dazu flhrt, dass der durch die Einreise gegebenenfalls begriindete Status wieder verloren geht (BSG, Urteil vom 21. Marz 2006, a.a.0.).

Aufgehoben wird der Wohnsitz, wenn die Niederlassung mit dem Willen aufgehoben wird, sie aufzugeben (§ 7 Abs. 3 BGB). Dies ist eine
geschaftsahnliche Handlung, die nach auen hervortreten und jedenfalls fir einen mit den Gegebenheiten vertrauten Beobachter erkennbar
sein muss (vgl. BayObLG, Beschluss vom 4. November 1994, 1Z AR 61/94). Die polizeiliche Abmeldung am bisherigen und die Anmeldung an
einem anderen Ort sind fiir die Aufhebung eines Wohnsitzes weder erforderlich noch ausreichend (BayObLG, Beschluss vom 4. November
1994, aaO m. w. Nachw.), sie kdnnen allerdings ein Beweisanzeichen hierfur sein (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 22. Juni 1990, 2 BvR
116/90, NJW 1990, 2193/2194; BGH, Beschluss vom 7. Februar 1990, Xll ARZ 1/90, NJW-RR 1990, 506; BayObLG, Beschluss vom 4.
November 1994, a.a.0.). Der Aufhebungswille bedarf keiner ausdriicklichen Erklarung, sondern kann sich aus den Umstanden ergeben
(BGH, Beschluss vom 14. Juli 1952, IV ZB 21/52, BGHZ 7, 105; zum Ganzen OLG Hamm, Beschluss vom 4. April 2006, FamRZ 2006, 1460).

Im vorliegenden Fall kann sich der Senat nicht davon tUberzeugen, dass der Versicherte seinen Wohnsitz in Rumanien aufgegeben und damit
dieses Land iS des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG a.F. verlassen hat.

Hiergegen sprechen die Angaben der Klagerin und des Versicherten im Verfahren vor dem LRA. Die Klagerin hat auBerdem in ihrem
Lebenslauf vom 4. Juli 2004 die Formulierung "Verlegung des Hauptwohnsitzes" gewahlt und darauf hingewiesen, dass sie und der
Versicherte ihre bisherige Wohnung in ihrem bisherigen Haus weiterhin als Ferienhaus nutzen. Auch der Versicherte selbst hat in seinem
Lebenslauf vom 7. April 2004 ausgeflihrt: "Seit 22.10.2003 habe auch ich mit meiner Frau meinen Hauptwohnsitz in Deutschland ..." Dies
lasst darauf schlieBen, dass eine Wohnsitzaufgabe zu keinem Zeitpunkt beabsichtigt war. In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat am
11. November 2008 hat die Klagerin, als sie auf diesen Sachverhalt angesprochen worden ist, ausweichend geantwortet und erkennbar
versucht, ihre friiheren Angaben zu relativieren. Denn sie hat ihre friiheren Angaben weder bestatigt noch dementiert, sondern lediglich
darauf hingewiesen, dass das Haus in einem sehr schlechten Zustand sei und sie kein Geld gehabt hatten, es instand zu halten und es daher
hatten verkaufen wollen. Die ungenauen und ausweichenden Angaben der Klagerin Gber Art und Ausmal der Nutzung des Hauses in
Rumanien haben den Senat nicht davon Uberzeugen kénnen, dass der Versicherte ernsthaft die Absicht gehabt hat, seinen Wohnsitz in
Rumanien aufzugeben.

Der Senat ist vielmehr im Gegenteil davon liberzeugt, dass sich der Versicherte auch nach dem 12. Oktober 2003 weiterhin - jedenfalls
zeitweise - in seinem Haus in Rumanien aufgehalten hat. Im Rumanien ist er auch am 4. Januar 2005 gestorben. Dass die Eheleute sich zum
Zeitpunkt des Todes (nur) deswegen in Rumanien aufgehalten haben, um das Haus zu verkaufen, wie die Kldgerin in der mindlichen
Verhandlung angegeben hat, glaubt der Senat nicht. Denn auch insoweit sind die Angaben der Klagerin ausweichend und allgemein
gehalten, obwohl zu erwarten ist, dass gerade die naheren Umstande zum Zeitpunkt des Todes des Ehemannes noch in Erinnerung sind. In
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allen friheren Erklarungen hatten die Eheleute angegeben, das Haus - und den Wohnsitz in Rumanien - aufrechterhalten zu wollen, um die
Rlckgabe eines enteigneten Grundstlicks zu betreiben. Dann wiirde es aber keinen Sinn machen, das Haus zu verkaufen, bevor dieses Ziel
erreicht wird. Im Ubrigen sind auch die angeblichen Verkaufsabsichten zu keinem Zeitpunkt wéhrend des Verfahrens detaillierter
beschrieben oder gar belegt worden. Es ist nicht dargelegt worden, welche Schritte unternommen, wann und mit wem Verkaufsgesprache
geflihrt, ob Zeitungsinserate aufgegeben und mit welchen Interessenten Gesprache geflhrt worden sind. Auch insoweit sind die
Ausfuhrungen der Klagerin eher allgemein gehalten und lassen konkrete Angaben, die bei ernsthaften Verkaufsbemiihungen ohne weiteres
maoglich sein missten, vermissen.

Nach den Angaben gegenuber dem LRA und nach dem Schreiben der Frau S. I. wurde das Haus auch weiterhin als Ferienhaus genutzt.
Hierzu steht die Angabe der Klagerin in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat im Widerspruch, das Haus sei abgesperrt und
unbewohnbar gewesen. Der Senat sieht diese spatere Angabe als nicht glaubwiirdige, zielgerichtete AuBerung der Kl&gerin an. Es wére
auch nicht zu erklaren, dass die Klagerin und der Versicherte etwa finf Jahre lang, von 1995 bis ca. 2000, um eine Herausgabe des
ursprunglich der Tante der Klagerin gehérenden Hauses durch den rumanischen Staats gekampft haben, obwohl das Haus in einem solchen
Zustand war, dass es im Januar 2005, also etwa 14 Monate nach dem Auszug im Oktober 2003, bereits unbewohnbar gewesen ist. Die
Nutzung als Ferienhaus lasst erkennen, dass man in Rumanien weiterhin einen Hausstand aufrechterhalten hat, es also bereits an einer
nach auBen erkennbaren Aufgabe der Niederlassung fehlt.

Selbst wenn jedoch davon ausgegangen werden misste, dass der Ehemann der Klagerin Rumanien tatsachlich verlassen hat, kame eine
Anerkennung als Spataussiedler méglicherweise dennoch nicht in Betracht. Denn in diesem Fall ware zumindest zweifelhaft, ob der
Versicherte das Land vertreibungsbedingt verlassen hat. Dabei verkennt der Senat nicht, dass bei der Anwendung von § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG
a.F. nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 3. November 1992, 9 C 32/92, juris) zu berlcksichtigen ist, dass der Gesetzgeber mit
dieser Bestimmung eine eigene Beurteilung der Lage der Deutschen in den Aussiedlungsgebieten vorgenommen hat und deshalb zugunsten
eines deutschen Staatsangehdrigen oder deutschen Volkszugehdrigen eine zu einer Umkehr der materiellen Beweislast fihrende
gesetzliche Vermutung fiir ein Verlassen des Vertreibungsgebiets wegen der Spatfolgen der allgemeinen Vertreibungsmafnahmen besteht,
so dass in aller Regel ohne weiteres im Wege der Rechtsanwendung von einem vertreibungsbedingten Verlassen derin § 1 Abs. 2 Nr. 3
BVFG bezeichneten Gebiete auszugehen ist. Ob dies auch noch bei dem Personenkreis gilt, der unter die Ubergangsvorschrift des § 100 Abs.
4 BVFG, fallt ist allerdings fraglich. Denn es spricht einiges dafir, dass die Anwendung des friheren Rechts vornehmlich auf die
(erleichterte) Feststellung der deutschen Volkszugehdrigkeit abzielt. Diese Frage bedarf jedoch hier keiner Entscheidung. Denn unabhangig
davon gilt diese Vermutung ohnedies nicht uneingeschrankt. Zu ihrer Widerlegung ist allerdings nicht ausreichend, dass Umstande
vorliegen, aufgrund derer ein Verlassen des Vertreibungsgebiets aus anderen Griinden ernsthaft in Betracht zu ziehen ist oder die ein
Verlassen des Vertreibungsgebiets wegen der Spatfolgen der allgemeinen Vertreibungsmalnahmen als unwahrscheinlich erscheinen lassen.
Eine gesetzliche Vermutung gilt unabhangig vom Grad ihrer Wahrscheinlichkeit im Einzelfall. Vielmehr missen Tatsachen vorliegen, aus
denen sich das Gegenteil von dem ergibt, was das Gesetz vermutet, die also jede Mdglichkeit ausschliefen, dass die gesetzliche Vermutung
zutreffen kdnnte, der deutsche Staatsangehdrige oder Volkszugehdérige sei wegen der Spatfolgen der allgemeinen VertreibungsmaBnahmen
ausgereist (BVerwG, Urteil vom 3. November 1992, a.a.0.).

Ein solcher Fall kénnte hier gegeben sein. Denn der Klagerin und dem Versicherten ist es in Rumanien immerhin gelungen, einen
Erbanspruch gerichtlich durchzusetzen. Das Haus, in dem die Klagerin mit ihrer Familie gewohnt hat, gehérte nach ihren Angaben vor dem
Senat urspringlich ihrer Tante. Es wurde 1949 oder 1950 durch den ruméanischen Staat enteignet. Das Haus wurde der Klagerin von ihrer
Tante lediglich testamentarisch vermacht. Die Durchsetzung eines derartigen vermdgensrechtlichen Anspruchs gegen den rumanischen
Staat ist das Gegenteil einer Benachteilung. Ob dies sowie die von der Klagerin und dem Versicherten angegeben Beweggriinde fiir eine
(angebliche) Ausreise gentigen, um die gesetzliche Vermutung zu widerlegen, |asst der Senat offen. Darauf kommt es nicht an, weil die
Eheleute Rumanien jedenfalls bis zum Tod des Versicherten im Januar 2005 gar nicht iSd § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG a.F. verlassen haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erflllt sind.
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