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Leitsatze

Das Schweizerische Krankentagegeld ist keine den Leistungen in § 142 Abs. 1 und 2 SGB Il vergleichbare Leistung eines auslandischen
Tragers, die gem. § 142 Abs. 3 SGB Ill zum Ruhen des Anspruchs auf Alg fihrt.

Das Schweizerische Krankentagegeld ist keine den Leistungen in § 142 Abs. 1 und 2 SGB Il vergleichbare Leistung eines auslandischen
Tragers, die gem. § 142 Abs. 3 SGB Ill zum Ruhen des Anspruchs auf Alg fiihrt.

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 5. August 2004 aufgehoben und die Beklagte unter Aufhebung
ihres Bescheides vom 5. Juni 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. Juli 2003 verurteilt, dem Klager vom 1. Mai 2003 bis
25. Februar 2004 Arbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe zu gewahren.

Die Beklagte hat dem Klager dessen auBergerichtliche Kosten in beiden Rechtszligen zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Gewahrung von Arbeitslosengeld.

Der 1944 geborene Klager mit Wohnsitz in Konstanz war ab 15.03.1998 als Grenzganger in der Schweiz beschaftigt. Sein Arbeitsverhaltnis
mit der H. Klinik Z. AG, Kanton Thurgau, wo er als medizinischer Masseur beschaftigt war, endete durch Kiindigung des Arbeitgebers vom
13.02.2003 zum 30.04.2003. Mit der Kundigung wurde der Klager von der Erbringung der Arbeitsleistung freigestellt. Im Formblatt E 301
Uber die Bescheinigung von Zeiten, die fir die Gewahrung von Leistungen wegen Arbeitslosigkeit zu berlicksichtigen sind, der AWA
Thurgau, Arbeitslosenkasse Frauenfeld, vom 28.02.2003 waren Versicherungszeiten vom 15.03.1998 bis 30.04.2003 bescheinigt. Der Klager
meldete sich am 18.03.2003 arbeitslos und gab in seinem Antrag auf Gewahrung von Arbeitslosengeld an, zu 50 % arbeitsunfahig krank
geschrieben zu sein. Seine Vermittlungsfahigkeit sei, da er zuletzt Teilzeit gearbeitet habe, auf wochentlich 20 Stunden eingeschrankt, ein
Arztgutachten sei veranlasst. Daruber hinaus habe er eine Invalidenrente zu 50 % beim Schweizer Versicherungstrager beantragt. Er sei ab
Januar 2002 halbtags beschaftigt worden. In einem Schreiben der Schweizerischen Mobiliar Versicherungsgesellschaft Bern vom 23.05.2003
war der Krankheitsbeginn mit 22.01.2002 angegeben, das Taggeld betrage 80 % des versicherten Tagesverdienstes. Aufgrund einer
Arbeitsunfahigkeit zu 50 % vom 01.05.2003 bis 31.05.2003 wirden abzlglich einer Quellensteuer 2358,05 Schweizer Franken (SFr - 31 Tage
a 79,65) gezahlt. In einem von der Beklagten veranlassten arztlichen Gutachten vom 15.05.2003 wurde dem Klager eine vollschichtige
Leistungsfahigkeit fir leichte bis mittelschwere Arbeit ohne Zeitdruck, Nasse, Kalte, Zugluft, Temperaturschwankungen, Zwangshaltungen
und haufiges Heben und Tragen ohne mechanische Hilfsmittel bescheinigt.

Mit Bescheid vom 05.06.2003 lehnte die Beklagte den Antrag auf Gewahrung von Arbeitslosengeld ab. Zur Begriindung fuhrte sie aus, dem
Klager sei aufgrund seiner mit Arbeitsunfahigkeit verbundenen Erkrankung ein Anspruch auf Krankengeld zuerkannt worden. Deshalb ruhe

sein Leistungsanspruch. Den hiergegen erhobenen Widerspruch, den der Klager mit dem Hinweis darauf begriindet hat, dass er lediglich 50
% des Krankengeldes in der Schweiz erhalte und deshalb die Differenzzahlung zu dem ihm zustehenden Arbeitslosengeld begehre, wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 01.07.2003 zurtick.

Hiergegen hat der Klager am 14.07.2003 beim Sozialgericht Konstanz (SG) Klage erhoben und zur Begriindung geltend gemacht, dass er
zwar seit dem 01.05.2003 von der Schweizer Mobiliar Versicherungsgesellschaft ein Krankentaggeld in einem Umfang von 50 % erhalte,
dieses jedoch entgegen der Auffassung der Beklagten nicht zum Ruhen des Anspruches auf Arbeitslosengeld fihre. Denn er beziehe keine
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gesetzliche Lohnersatzleistung wegen Krankheit. Bei der Krankentaggeldversicherung handele es sich nicht um eine gesetzliche
Versicherung, sondern um eine freiwillige private Versicherung. Die schweizerische Sozialversicherung kenne keinen Anspruch auf
Krankengeld im Falle der Arbeitsunfahigkeit. Das Schweizerische Obligationenrecht (OR) verpflichte den Arbeitgeber zur Lohnfortzahlung bei
Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit. Uber die Dauer der Lohnfortzahlung duRere sich das Obligationenrecht nur knapp. Im ersten Arbeitsjahr
musse der Lohn zumindest drei Wochen lang bezahlt werden, bei langer bestehendem Arbeitsverhaltnis in angemessenem Umfang langer.
Arbeitgeber und Arbeitnehmer hatten die Mdglichkeit, eine private Krankentaggeldversicherung abzuschlieBen. Der Arbeitgeber sei dann
von der Pflicht zur Lohnfortzahlung befreit. Fiir die Dauer von bis zu drei Jahren erhalte der Arbeitnehmer dann im Falle der
Arbeitsunfahigkeit ein Krankentaggeld. Es handele sich um eine rein private, nicht gesetzlich verpflichtende Versicherung, so dass § 142
Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) keine Anwendung finde.

Die Beklagte hat auf § 142 Abs. 3 SGB Ill verwiesen und ausgefihrt, dass es sich bei dem gewahrten Krankentaggeld um eine vergleichbare
andere Sozialleistung handele, die ein auslandischer Trager zuerkannt habe. Kennzeichnend fir eine Sozialleistung sei unter anderem ihre
Gewahrung an den einzelnen Berechtigten nach dem Prinzip der Versicherung, Versorgung oder Fursorge. Eine auslandische Sozialleistung
sei stets dann vergleichbar, wenn die auslandische Sozialleistung den Ausfall des Arbeitsentgelts ganz oder teilweise ersetzen solle, das der
Betroffene vorlibergehend oder endgliltig nicht mehr erzielen kénne. Formale Merkmale seien dabei nicht entscheidend.

Nachdem der Anspruch auf das Krankentaggeld mit Ablauf des 25.02.2004 erschépft gewesen war, hat die Beklagte dem Klager auf dessen
Antrag vom 23.02.2004 Arbeitslosengeld mit Bescheid vom 05.03.2004 ab 26.02.2004 fir 900 Kalendertage bewilligt.

Das SG hat mit Urteil vom 05.08.2004 die Klage abgewiesen. Es hat § 142 Abs. 3 SGB Il auf das gewahrte Krankentaggeld der
Schweizerischen Mobiliar Versicherungsgesellschaft fir anwendbar gehalten. Gegen das ihm am 14.02.2005 zugestellte Urteil hat der Klager
am 10.03.2005 Berufung eingelegt. Er halt an der bislang vertretenen Auffassung fest und flihrt erganzend aus, dass die ihm gewahrte
Leistung nicht 6ffentlich-rechtlicher Natur sei. Das schweizerische Krankentaggeld werde weder von einem 6ffentlichen Trager noch aus
offentlichen Mitteln gezahlt. Es gebe in der Schweiz keine soziale Absicherung durch Krankengeld im Falle der Arbeitsunfahigkeit. Zu
bericksichtigen sei auch, dass der Klager wegen teilweiser Arbeitsunfahigkeit das Krankentaggeld in der Schweiz nur zu 50 % erhalte. Im
Gegensatz zur Schweiz hatte der Klager in Deutschland auch im Falle einer "Teil-Arbeitsunfahigkeit" den vollen Krankengeldanspruch. In der
Schweiz erhalte er dann, wenn er seinen Wohnsitz in der Schweiz habe, neben dem Krankentaggeld von 50 %, Arbeitslosengeld ebenfalls in
Hohe von 50 %. Er legt zur weiteren Begriindung u.a. seinen Arbeitsvertrag und eine Lohnabrechnung fir Mai 2001 vor.

Mit Wirkung ab dem 01.02.2003 ist dem Klager von der Eidgendssischen Invalidenversicherung eine ordentliche Invalidenrente mit einem
Grad der Invaliditat von 50 % (halbe Rente) gewahrt worden (119,00 SFr monatlich zuztglich jeweils 48,00 SFr ordentliche Kinderrente zur
Rente des Vaters fir seine beiden Kinder).

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 5. August 2004 und den Bescheid vom 5. Juni 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 1. Juli 2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 1. Mai 2003 Arbeitslosengeld zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Auch sie halt an der bislang vertretenen Rechtsauffassung fest und flhrt aus, dass der Klager offensichtlich keinen privaten
Versicherungsvertrag mit der Schweizerischen Mobiliarversicherung abgeschlossen habe, weil die Beitrage vom Lohn einbehalten und unter
Punkt 3 des vorgelegten Arbeitsvertrages als gesetzliche und betriebliche Abzlige bezeichnet worden seien. Der Zahlung des
Krankentaggeldes sei eine Lohnfortzahlung des Arbeitgebers vorangegangen. Diese Ausgestaltung entspreche im Wesentlichen dem Prinzip
der deutschen Sozialversicherung und sei mit ihr vergleichbar. Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung gemaR § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die beigezogene Akte der Beklagten sowie auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Uber die form- und fristgerecht und auch im Ubrigen zuléssige Berufung entscheidet der Senat aufgrund des erteilten Einverstandnisses
ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Berufung des Klagers hat in der Sache Erfolg. Das SG hat die Klage zu Unrecht abgewiesen. Der Klager hat Anspruch auf die Gewahrung
von Arbeitslosengeld ab 01.05.2003. Denn zu diesem Zeitpunkt sind alle Voraussetzungen fiir den Bezug von Arbeitslosengeld erflllt.

Der geltend gemachte Anspruch auf Gewahrung von Arbeitslosengeld richtet sich noch nach den §§ 117 ff. SGB Il in der bis 31.12.2004
anzuwendenden Fassung. Danach war der Klager bei seiner Arbeitslosmeldung beim Arbeitsamt Konstanz am 18.03.2003 und nach seiner
mit der Kiindigung seines Arbeitgebers erklarten Freistellung beschaftigungslos im Sinne der §§ 117 Abs. 1 und 118 Abs. 1 SGB Ill. Er war
auch verfugbar, weil er den Vermittlungsbemihungen der Agentur fur Arbeit zur Verfigung stand, insbesondere war er entsprechend § 119
SGB Il arbeitsfahig und seiner Arbeitsfahigkeit entsprechend arbeitsbereit. Dabei besteht kein Zweifel, dass der Klager auch in
vollschichtigem Umfang fir leichte und mittelschwere Arbeit arbeitsfahig und arbeitsbereit gewesen ist. Die entsprechende Arbeitsfahigkeit
ergibt sich insoweit aus dem arztlichen Gutachten vom 15.05.2003, das eine vollschichtige Leistungsfahigkeit unter Berlcksichtigung
qualitativer Einschrankungen bescheinigt hat. Daflr, dass sich der Klager entsprechend dem im Gutachten festgestellten
Leistungsvermdgen nicht zur Verfugung gestellt haben kénnte, gibt es nach Aktenlage keine Anhaltspunkte. Er hat auch die
Anwartschaftszeit (§ 117 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. §§ 123 und 124 SGB Ill) erfillt, weil er innerhalb der Rahmenfrist aufgrund den von der AWA
Thurgau-Frauenfeld am 28.02.2003 bescheinigten Versicherungszeiten (einer abhangigen Beschaftigung vom 15.03.1998 bis 30.04.2003)

L 3 AL 1106/05


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/142.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/142.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/142.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/117.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/117.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/118.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/119.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/119.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/117.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/123.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/124.html

L 3 AL 1106/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

mindestens 12 Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat. Diese in der Schweiz zurtickgelegten Versicherungszeiten
sind auch zu bericksichtigen, wie sich aus Art. 7 Abs. 1 des Abkommens vom 20. Oktober 1982 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft tber die Arbeitslosenversicherung (BGBI 1983, Teil Il, S. 578 ff. vom 13.09.1983, der auch nach
Inkrafttreten des Abkommens zwischen der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen
Eidgnossenschaft andererseits Uber die Freiziugigkeit vom 21.06.1999 [vgl. Gesetz vom 2.09.2001, BGBI. 2001, Teil ll, S. 810 ff.] weiter
anwendbar ist [so Anhang Ill, A. der Verordnung (EWGV) Nr. 1408/71], vgl. hierzu auch Otting in DRV 2002, 257, 268) ergibt. Denn nach Art.
7 Abs. 1 des Abkommens sind Zeiten einer beitragspflichtigen unselbstandigen Beschaftigung, die nach den Rechtsvorschriften des anderen
Vertragsstaates zuriickgelegt worden sind, fur die Anwartschaftszeit und die Anspruchsdauer zu berlcksichtigen, wenn der Antragsteller die
Staatsangehdrigkeit des Vertragsstaates besitzt, in dem der Anspruch geltend gemacht wird und im Gebiet dieses Vertragsstaates wohnt.
Diese Zeiten werden so berlicksichtigt, als waren sie nach den Rechtsvorschriften des Vertragstaates zurtickgelegt worden. Einer
Vorversicherungszeit nach Art. 67 Abs. 3 EWGV 1408/71 bedarf es daher nicht.

Der Anspruch auf Gewahrung von Arbeitslosengeld ruht zunachst bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, also bis 30.04.2003, weil der
Klager in dieser Zeit Anspruch auf Lohnzahlung hatte (vgl. § 143 Abs. 1 SGB Ill). Der Anspruch ruht Gber den 30.04.2003 hinaus aber nicht,
weil das ihm gewahrte Krankentaggeld kein mit dem deutschen Anspruch auf Krankengeld vergleichbarer Anspruch ist.

In Absatz 1 des § 142 SGB Ill ist bestimmt, dass der Anspruch auf Arbeitslosengeld wahrend der Zeit ruht, fur die dem Arbeitslosen ein
Anspruch auf eine der folgenden Leistungen zuerkannt ist:

1. Berufsausbildungsbeihilfe fiir Arbeitslose oder Unterhaltsgeld 2. Krankengeld, Versorgungskrankengeld, Verletztengeld, Mutterschaftsgeld
oder Uber—gangsgeld nach diesem oder einem anderen Gesetz, dem eine Leistung zur Teilhabe zugrunde liegt, wegen der der Arbeitslose
keine ganztagige Erwerbstatigkeit ausuben kann, 3. Rente wegen voller Erwerbsminderung aus der gesetzlichen Rentenversicherung oder
4. Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung oder Knappschaftsausgleichleistung oder ahnliche Leistungen &ffentlich-rechtlicher
Art.

Diese Regelung ist gemaR § 142 Abs. 3 SGB Il entsprechend auf einen vergleichbaren Anspruch auf eine andere Sozialleistung, den ein
auslandischer Trager zuerkannt hat, anzuwenden. Eine Vergleichbarkeit ist nur gegeben, wenn die auslandische Leistung in ihrem
Kerngehalt den typischen Merkmalen der inlandischen Leistung entspricht, d.h. nach ihrer Funktion gleichwertig ist. Kennzeichnend fiir die
in § 142 Abs. 1 SGB lll genannten Leistungen ist dabei, dass sie von &ffentlichen Tragern aus o6ffentlichen Mitteln gezahlt werden. Sinn und
Zweck des Gesetzes ist es, keine doppelte Sicherung des Lebensunterhalts durch Gewahrung von zwei Leistungen mit Lohnersatzfunktion
aus offentlichen Kassen (BSG SozR 4100 § 118 Nr. 9 zu § 118 AFG) zuzulassen. Die Leistung ist vorliegend insbesondere dann vergleichbar,
wenn sie ausgefallenes Arbeitsentgelt ganz oder teilweise ersetzen soll. Bedeutsam ist nach der Rechtsprechung des BSG daher, ob die
Bezlige aus 6ffentlichen Mitteln stammen, also aus Mitteln gezahlt werden, die fiir 6ffentliche Aufgaben vorgesehen sind. Ob der
Rechtsgrund der Zahlung dem 6ffentlichen oder privaten Recht zuzuordnen ist, ist aber unerheblich (BSG a.a.0.).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze ist die vom Arbeitgeber des Klagers abgeschlossene Kollektivversicherung mit Anspruch auf
Krankengeld keine mit dem deutschen Krankengeld vergleichbare Leistung, die ein auslandischer Trager zuerkannt hat. Entscheidend ist
dabei, dass es sich konkret nicht um Leistungen aus 6ffentlichen Mitteln gehandelt hat, sondern der Abzug vom Lohn aufgrund einer
privatrechtlichen Vereinbarung des Arbeitgebers mit einer Versicherungsgesellschaft zugunsten des Klagers erfolgte.

Zwar erfullt das schweizerische Krankentaggeld trotz gewisser Unterschiede in der Ausgestaltung der Leistungen eine dem deutschen
Krankengeld vergleichbare Funktion. Denn beide Leistungen dienen der Absicherung des Lohnausfalles bei krankheitsbedingter
Arbeitsunfahigkeit. Nach § 44 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) besteht ein Anspruch auf Krankengeld dann, wenn die Krankheit den
Versicherten arbeitsunfahig macht oder wenn er auf Kosten der Krankenkasse stationar in einem Krankenhaus, einer Vorsorge- oder
Rehabilitationseinrichtung behandelt werden muss. Es handelt sich demnach um eine Lohnersatzleistung zur Sicherung des
Lebensunterhalts infolge von Krankheit, wobei es ruht, soweit und solange Versicherte beitragspflichtiges Arbeitsentgelt erhalten (§ 49 Abs.
1 SGB V). Nach deutschem Recht besteht zunachst ein Anspruch gegenuber dem Arbeitgeber auf Entgeltfortzahlung fir die Dauer der
Arbeitsunfahigkeit bis zur Dauer von sechs Wochen (vgl. § 3 Entgeltfortzahlungsgesetz). Das Krankengeld wird fir dieselbe Krankheit flr
langstens 78 Wochen innerhalb von drei Jahren erbracht und durch Beitrage von Arbeitgebern und Versicherten finanziert, wobei sich die
Hohe der Beitrage nach dem beitragspflichtigen Einkommen bis zu einer bestimmten Beitragsbemessungsgrenze und nach dem
Beitragssatz, den die Krankenkassen festsetzen, richtet. Abgesehen von einem Zusatzbeitrag in H6he von 0,9 vom Hundert gemaR § 241a
Flinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), den nur die Mitglieder zu tragen haben, werden die Beitrage zur Halfte von Arbeitnehmern und
Arbeitgebern getragen. Das schweizerische Recht hingegen kennt eine verpflichtende Absicherung des Risikos der Arbeitunfahigkeit nach
Ablauf der Lohnfortzahlung, die zudem nach schweizerischem Recht in Abhangigkeit zur Dauer der Betriebszugehérigkeit gezahlt wird,
nicht. Gegen einen nach Ablauf der Lohnfortzahlung durch den Arbeitgeber verursachten Lohnausfall kénnen sich Arbeitnehmer - ohne
hierzu jedoch verpflichtet zu sein - durch den Abschluss einer Krankentaggeldversicherung absichern. Dabei besteht zunachst die
Mdglichkeit, eine freiwillige Krankentaggeldversicherung nach Artikel 67 Bundesgesetz Uber die Krankenversicherung (KVG) abzuschlieRen.
Sie steht nicht nur Personen offen, die berufstatig sind, sondern allen, die in der Schweiz ihren Wohnsitz haben oder erwerbstatig sind und
das 15. Lebensjahr, aber noch nicht das 65. Lebensjahr vollendet haben. Die Taggeldversicherung ist unabhangig von der bestehenden
sozialen Krankenversicherung. Dartber hinaus ermdglicht Art 67 KVG, dass Arbeitgeber fir sich und ihre Arbeitnehmer, dass
Arbeitgeberorganisationen und Berufsverbande fir ihre Mitglieder und deren Beschaftigte und dass Arbeitnehmerorganisationen fir ihre
Mitglieder Kollektivvertrage zur Absicherung dieses Risikos abschlieBen. Im Gegensatz zum deutschen Recht besteht auch fir den
Arbeitgeber Veranlassung, sich abzusichern. Nach Art. 324a OR ist er zwar zunachst nur verpflichtet, im ersten Dienstjahr den Lohn fir drei
Wochen zu entrichten. Fur die folgenden Dienstjahre ist in Art 324a OR aber geregelt, dass eine Lohnfortzahlung fur eine angemessene
langere Zeit, je nach der Dauer des Arbeitsverhaltnisses und den besonderen Umstanden zu erfolgen hat. Die Schweiz orientiert sich zur
Bestimmung der "angemessenen langeren Frist" an von Region zu Region unterschiedlichen Tabellen (sog. Berner, Zlircher oder Basler
Skala - vgl. hierzu: www.andras.ch/krankentaggeld.htm), die in Abhangigkeit der Dienstjahre eine bestimmte Dauer der Lohnfortzahlung
vorgeben. Fir den Kanton Thurgau fuhrt die Anwendung der Ziurcher Skala bei einer 10jahrigen Betriebszugehdrigkeit zu einer Verpflichtung
der Lohnfortzahlung fiir 16 Wochen, werden 30 Dienstjahre erreicht, betragt sie bereits 36 Wochen, bei 40jahriger Beschaftigung sogar 46
Wochen. Mit Abschluss eines Kollektivvertrages ist daher auch das Risiko des Arbeitgebers im Hinblick auf Lohnzahlungen trotz
arbeitsunfahigkeitsbedingtem Arbeitsausfall Uber einen bestimmten Zeitraum hinaus abgedeckt. Der Anspruch auf Krankentaggeld entsteht,
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wenn die versicherte Person mindestens zur Halfte arbeitsunfahig ist, es ist zeitlich begrenzt und muss fir eine oder mehrere Erkrankungen
wahrend mindestens 720 Tagen innerhalb von 900 Tagen gezahlt werden. Bei lediglich teilweiser Arbeitsunfahigkeit wird wahrend dieser
Zeitdauer ein gekiirztes Taggeld ausgezahlt. Die Finanzierung erfolgt nach dem Umlageverfahren. Die laufenden Ausgaben missen
grundsatzlich durch die laufenden Einnahmen gedeckt werden. Entsprechend haben die Versicherer ihre Pramien danach auszurichten, dass
diese Deckung erreicht wird. Neben der in Art 67 ff. KVG geregelten freiwilligen Taggeldversicherung besteht die Mdglichkeit, eine
Taggeldversicherung nach dem schweizerischen Versicherungsvertragsgesetz abzuschlieBen, also eine privatrechtlich orientierte
Lohnausfallversicherung abzuschlieBen (vgl. zu vorstehendem insgesamt: Widmer, Die Sozialversicherung in der Schweiz, 5. Auflage, S. 189
ff.). Von dieser Méglichkeit hat - nachdem der Kl&ger selbst keinen Gebrauch gemacht hat, sich selbst zu versichern - der Arbeitgeber des
Klagers Gebrauch gemacht, was sich auch aufgrund des Abzugs vom Lohn (0,7 %) fiir "Krankentaggeld Manner" ergibt. Im tbrigen handelt
es sich bei der Schweizerischen Mobilar Versicherungsgesellschaft um die alteste private Versicherung der Schweiz (so ihr Internetauftritt
unter http://www.mobi.ch). Anders als bei einer Versicherung nach dem KVG besteht bei einer auf dem Versicherungsvertragsgesetz
beruhenden Versicherung kein Rechtsanspruch auf den Abschluss einer Taggeldversicherung, doch sind auch die Versicherer nach dem KVG
berechtigt, Krankheiten, die bei der Aufnahme bestehen, durch einen Vorbehalt von der Versicherung fur die Dauer von bis zu 5 Jahren (Art.
69 Abs. 2 KVG) auszuschlieBen. Das gleiche gilt fur frihere Krankheiten, die erfahrungsgemaR zu Ruickfallen neigen.

Das gewahrte Krankentaggeld ist zwar nach seinem Kerngehalt mit dem deutschen Krankengeld vergleichbar, doch schon die Struktur der
Ausgestaltung weist, wie oben ausgeflhrt, erhebliche Unterschiede auf. Denn nach deutschem Recht gehért auch die Absicherung des
krankheitsbedingten Lohnausfalles zur gesetzlichen Sozialversicherung und zu den verpflichtenden Leistungen, die von den Tragern zu
erbringen sind. Dabei ist nicht nur die Leistungsseite eine obligatorische, sondern auch die Verpflichtung zur Tragung der entsprechenden
Beitrage auf Seiten der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer. In der Schweiz ist die Absicherung des krankheitsbedingten Lohnausfalles weder
eine 6ffentliche Leistung noch sind Arbeitgeber oder Arbeitnehmer gezwungen, entsprechende Vorsorge zu treffen. Das Risiko der
Lohnfortzahlung bei Krankheit bleibt nach Ablauf der Lohnfortzahlungspflicht der privaten Vorsorge vorbehalten. Es hangt vielmehr von den
individuellen Bedurfnissen ab, ob ein Arbeitnehmer fir sich allein (wenn ihm die Mdglichkeit einer Absicherung tber einen Kollektivvertrag
seines Arbeitgebers nicht offensteht) eine solche Absicherung wiinscht oder ob der Arbeitgeber ihn in eine solche Absicherung auch zur
Absicherung des eigenen Risikos mit aufnimmt. Nimmt der Arbeitnehmer die sich ihm bietenden Méglichkeiten nicht wahr, stehen ihm fir
die Zeit nach Ende der Lohnfortzahlung auch keine Leistungen zu. Auch der nach den Regelungen des KVG (Art 68) bestehende
Kontrahierungszwang auf Seiten der Versicherer fihrt nicht dazu, dass man deshalb von einer aus 6ffentlichen Mitteln finanzierten Leistung
sprechen kénnte. Denn dadurch wird allein die staatlich verbriefte Mdglichkeit eréffnet, sich grundsatzlich gegen dieses Risiko absichern zu
kénnen. Schon der in Art 69 KVG enthaltene Versicherungsvorbehalt flir die Dauer von fiinf Jahren fiir Krankheiten, die bei Aufnahme
bestehen oder die zu Ruckfallen neigen, belegt zudem eine eher privatrechtlichen Bedurfnissen angepasste Ausgestaltung und Verteilung
des Risikos und widerspricht insoweit dem in der deutschen Krankenversicherung geltenden Solidarprinzip. Ist aber schon die nach dem KVG
eroffnete Moglichkeit der Absicherung nicht vergleichbar mit den in der Bundesrepublik Deutschland geltenden Regelungen, dann gilt dies
umso mebhr fir die nach schweizerischem Recht mégliche Absicherung aufgrund des Versicherungsvertragsgesetzes. Entscheidend bleibt
mithin, dass es sich nach dem schweizerischen Recht um keine Leistungen aus 6ffentlichen Mitteln handelt, also um Leistungen aus Mitteln,
die fur 6ffentliche Ausgaben vorgesehen sind. Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht daher nicht wegen des dem Klager gezahlten
Krankentaggeldes.

Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht auch nicht wegen der vom Klager bezogenen ordentlichen Invalidenrente, einer sogenannten halben
Rente. Diese ist mit derin § 142 Abs. 1 Nr. 3 SGB lll genannten Rente wegen voller Erwerbsminderung nicht vergleichbar. Kennzeichnend ist
insoweit, dass beim Klager ein vollschichtiges Restleistungsvermdgen besteht und sich die Schweizerische Rente allein an
Versicherteneinkommen einschlieBlich der Erziehungs- und Betreuungsgutschriften und an der Beitragsdauer orientiert. Sie wird gewahrt,
wenn versicherte Personen wegen eines Gesundheitsschadens voraussichtlich bleibend oder fir |&angere Zeit ganz oder teilweise
erwerbsunfahig sind und wenn eine Wiedereingliederung ins Erwerbsleben nicht oder nur beschrankt méglich oder von vorneherein
aussichtslos ist. Der Invaliditatsgrad wird ermittelt, indem die ohne und mit der Behinderung erzielbaren Erwerbseinkommen einander
gegenibergestellt werden; wahrend ein Invaliditatsgrad ab 40 v.H. den Anspruch auf eine "Viertelsrente" (dies nur bei Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt in der Schweiz) und ab 50 v.H. auf eine "halbe Rente" begriinden, steht bei einem solchen ab 66 2/3 v.H. die
ganze Rente, also die hochste nach dem anzustellenden Einkommensvergleich erzielbare Entgeltersatzleistung zu. Insoweit muss davon
ausgegangen werden, dass eine solche Invaliditatsrente, wie sie dem Klager mit der zuerkannten halben Rente gewahrt wurde, nicht mit der
Rente wegen voller Erwerbsminderung aus der gesetzlichen Rentenversicherung vergleichbar ist, die grundsatzlich durch ein unter
dreistiindiges Restleistungsvermégen gekennzeichnet ist (vgl. Gagel § 143 Rz 63). Diese Auffassung teilt offensichtlich auch die Beklagte,
nachdem sie dem Klager Arbeitslosengeld ab 26.02.2004 bewilligt hat.

Dem Klager steht nach alledem ein Anspruch auf die Gewahrung von Arbeitslosengeld ab dem 01.05.2003 bis zu der von der Beklagten
ausgesprochenen Bewilligung mit Bescheid vom 05.03.2004 ab 26.02.2004 in gesetzlicher Hohe zu. Dabei wird die Beklagte noch zu
ermitteln haben, ob und ggfs. in welchem Umfang der Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum anrechenbares Nebeneinkommen erzielt
hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist wegen der bislang ungeklarten Frage der Anwendbarkeit des § 142 Abs. 3 SGB Il auf ein nach schweizerischem Recht
gewahrtes Krankentaggeld wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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