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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 26. Juli 2006 wird mit der MaRgabe zuriickgewiesen, dass die
Klagerin die Gerichtskosten des erstinstanzlichen Verfahrens tragt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert flir das Berufungsverfahren und fiir das Klageverfahren wird auf EUR 36.000,00 festgesetzt.
Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass die Beigeladene zu 3) vom 01. Januar 1997 bis 23. Februar 2004 in ihrem Unternehmen nicht
versicherungspflichtig beschaftigt war.

Die Klagerin, die aus einem Einzelhandelsunternehmen des O. W., GroBvater mdtterlicherseits der am. 1962 geborenen Beigeladenen zu 3),
hervorging, wurde durch Gesellschaftsvertrag vom 19. Januar 1979 errichtet. Gegenstand des Unternehmens ist der Nah- und Fernverkehr,
die Durchfihrung von Transporten aller Art sowie die Lagerung von Transportmaterial (§ 2 Satz 1 des Gesellschaftsvertrags). Nach § 7 des
Gesellschaftsvertrags werden Gesellschafterbeschliisse mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, soweit nicht die Satzung
oder das Gesetz zwingend eine andere Mehrheit vorschreiben. Abgestimmt wird nach Gesellschaftsanteilen. Je DM 500,00 eines
Geschaftsanteils gewahren eine Stimme. Vom Stammkapital der Kldgerin von DM 50.000,00 Gbernahmen als Einlagen E. M. (Mutter der
Beigeladenen zu 3)) DM 49.000,00 und O. W. DM 1.000,00. Allein vertretungsberechtigter Geschaftsfihrer waren E. M. und deren Ehemann
(Vater der Beigeladenen zu 3)) W. M ... Als Erbinnen des O. W. hielten spater die Beigeladene zu 3) und deren Schwester R. D. einen
Geschaftsanteil von je DM 500,00. Durch Geschaftsanteilsiibertragungsvertrag vom 12. Mai 1999 bertrug E. M. der Beigeladenen zu 3) von
ihrem Anteil von DM 49.000,00 im Wege der Schenkung einen Anteil von DM 10.000,00. Die Beigeladene zu 3) erhielt Einzelprokura,
wahrend W. M. nicht mehr Geschaftsflihrer blieb (Registereintrag vom 14. Juni 1999). Hierbei verblieb es bis zum neuen notariellen Vertrag
vom 24. Mai 2004, durch welchen E. M. von dem ihr verbliebenen Anteil von DM 39.000,00 gegen einen Kaufpreis von EUR 1,00 einen Anteil
von DM 14.000,00 an die Beigeladene zu 3) Ubertrug; Letztere, die inzwischen auch den Anteil von DM 500,00 ihrer Schwester Ruth
Dumpelfeld Gbernommen hatte, wurde unter Erléschen der Prokura zur alleinigen Geschaftsfihrerin bestellt (Registereintrag vom 14. Juni
2004).

Die Beigeladene zu 3) war nach dreijahriger Ausbildung zur Speditionskauffrau (1978 bis 1981) in diesem Beruf tatig gewesen. Zum 01.
Dezember 1988 trat sie bei der Klagerin ein. Das Bruttoentgelt (anfanglich monatlich DM 1.500,00) wurde durchgangig und uneingeschrankt
der Steuer- und Versicherungspflicht unterworfen. Ab 01. Januar 1997 war die Beigeladene zu 3) Mitglied der Beklagten. Ab diesem
Zeitpunkt wurden die Gesamtsozialversicherungsbeitrage an die Beklagte als Einzugsstelle abgeflhrt.

Die Beigeladene zu 3) reichte unter dem 09. Juni 2004 den Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines
Gesellschafter-Geschaftsfihrers einer GmbH und mitarbeitenden Gesellschafters in der GmbH ein. Schriftliche Vereinbarungen Gber die
genannten Vertrage hinaus wurden nicht vorgelegt. Sie gab an, sie sei in ihrem bisherigen Berufsleben vom 01. August 1978 bis 23. Mai
2004 als Speditionskauffrau nicht selbststandig tatig gewesen. Sie habe der Klagerin keine Darlehen gewahrt oder fur diese Blirgschaften
Ubernommen. Sie sei vom Selbstkontrahierungsverbot befreit und verflige als einzige Geschaftsfiihrerin iber die erforderlichen
Branchenkenntnisse. Sie unterliege nicht wie ein fremder Arbeitnehmer dem Direktionsrecht (Weisungsrecht) der Gesellschaft bezlglich
Zeit, Ort und Art der Beschaftigung; vielmehr kénne sie ihre Tatigkeit frei bestimmen und gestalten und dies sei von den betrieblichen
Erfordernissen und dem eigenen wirtschaftlichen Interesse abhangig. Sie kdnne selbststéandig Personal einstellen und entlassen, brauche
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den Urlaub nicht genehmigen zu lassen und erhalte bei gleichbleibender Vergutung (derzeit monatlich EUR 2.229,66) Entgeltfortzahlung fur
sechs Wochen. Lohnsteuer werde entrichtet, wahrend keine Gewinnbeteiligung bestehe. Die Buchung der Verglitung erfolge als
Lohn/Gehalt. Durch Bescheid vom 21. Juni 2004 stellte die Beklagte fest, die Beigeladene zu 3) unterliege ab dem 24. Mai 2004 nicht der
Sozialversicherungspflicht. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

Unter dem 09. Marz 2005 beantragten die Kldgerin und die Beigeladene zu 3) Erstattung von zu Unrecht gezahlten Beitragen zur Renten-
und zur Arbeitslosenversicherung vom 01. Dezember 1988 bis 31. Mai 2004. Geltend gemacht wurden Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberanteile. Der Feststellungsbogen vom selben Tag erhielt die Angaben, die Beigeladene zu 3) habe der Klagerin ein Darlehen in
Hohe von EUR 50.000,00 gewahrt und eine Burgschaft von EUR 100.000,00 Gbernommen. Seit 1990 bezeichne sie sich als "Mitarbeiter der
Gesellschaft und Mitglied der Geschaftsfiihrung". Ein Dienstvertrag mit einer festen Stundenzahl bestehe nicht. Die monatlich
gleichbleibende Vergiitung betrage jetzt EUR 2.500,00. Es bestehe Anspruch auf gewinnabhéngige Tantiemen. Im Ubrigen wurden die
friheren Angaben wiederholt. Durch Bescheid vom 17. Marz 2005 stellte die Beklagte die Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 3) vom
01. Januar 1997 bis 23. Mai 2004 fest. Bis zu diesem Zeitpunkt habe ein beherrschender Einfluss weder kraft des Anteils (22 v.H.) noch kraft
der Stellung als Prokuristin ausgeubt werden konnen.

Die Klagerin erhob - unter Beifligung einer Stellungnahme der E. M. vom 20. Mai 2005 - Widerspruch. Die Beigeladene zu 3) habe
maRgeblich die Geschicke des Unternehmens bestimmt, nachdem sie schon von ihrer Ausbildung her die Branchenkenntnisse mitgebracht
habe. Sie habe schalten und walten kénnen, wie sie habe wollen. Der Vater W. M. habe sich langst aus gesundheitlichen Griinden
zurlickgezogen gehabt. Man habe ihr nichts vorgeschrieben. Sie habe selbststandig Personal eingestellt und entlassen, die Organisation des
Unternehmens ihren Vorstellungen angepasst sowie auch Darlehen von EUR 50.000,00 gewahrt und Biirgschaften von EUR 100.000,00
Ubernommen. Die Beigeladene zu 3) habe nach AuRen allein reprasentiert und nach Innen allein regiert. E. M. habe sich lediglich um die
Buchhaltung gekimmert. W. M. habe im Wesentlichen den Lkw gefahren. Mithin habe es keinen anderen Entscheidungstrager im
Unternehmen gegeben. Mittlerweile halte die Beigeladene zu 3) 100 v.H. der Anteile. Auf die Anforderung der Beklagten, Anstellungs-,
Dienst- oder Geschaftsfiihrervertrage firr die Beigeladene zu 3) sowie Unterlagen zu den Darlehen und Blrgschaften vorzulegen, teilte die
Klagerin mit, solche seien nicht vorhanden.

Der Widerspruchsausschuss der Beklagten erliel den zurlickweisenden Widerspruchsbescheid vom 28. September 2005. Erst ab 24. Mai
2004 habe die Beigeladene zu 3) Uiber 50 v.H. des Stammkapitals verfiigt. Zuvor hatten der Vater und die Mutter die Kldgerin nach AuRen
vertreten. Auch die Mutter habe iber einschlagige Branchenkenntnisse verfligt. Die Beigeladene zu 3) habe lediglich angegeben, die
Branchenkenntnisse fur "ihren Bereich" gehabt zu haben. Festes, von der Ertragslage unabhangiges Monatsgehalt, Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall und steuerrechtliche Behandlung sprachen flr eine abhangige Beschaftigung. Auf die Weisungsfreiheit komme es nicht
entscheidend an. Da gegen den Bescheid vom 21. Juni 2004 kein Widerspruch erhoben worden sei, werde davon ausgegangen, dass die im
Feststellungsbogen vom 09. Juni 2004 gemachten Angaben das tatsachliche Beschaftigungsverhaltnis bis dahin widerspiegelten. Aus
welchen Grinden im Feststellungsbogen vom 09. Marz 2005 abweichende Angaben gemacht worden seien, sei nicht nachvollziehbar.

Mit der am 28. Oktober 2005 zum Sozialgericht Mannheim (SG) erhobenen Klage verfolgte die Klagerin ihr Begehren weiter. Sie trug vor, die
Mutter E. M., die gelernte Justizangestellte sei, habe lediglich Kapitalgeberin sein wollen und der Vater W. M., der gelernter Polsterer sei,
habe sich im Wesentlichen nur als Kraftfahrer betatigt. Mithin habe die Beigeladene zu 3) allein ihre Branchenkenntnisse eingesetzt.
Spatestens ab 1990 sei die Beigeladene zu 3) geschaftsleitend tatig gewesen. Der Vater habe sich spater aus gesundheitlichen Griinden
zurlickgezogen. Die betriebliche Ordnung habe sich allein nach den Vorstellungen der Beigeladenen zu 3) gerichtet. Theoretisch mdgliche
Weisungen seien zu keinem Zeitpunkt erteilt worden oder beabsichtigt gewesen. Die Mutter habe sich spater nur noch um die Buchhaltung
gekiimmert. Einen anderen Entscheidungstriager habe es nicht mehr gegeben. Mit den Anderungen von 1999 seien die faktisch
bestehenden Aktivitdten nur noch rechtlich abgesichert worden. Die Anderung vom 24. Mai 2004 habe mithin nichts Wesentliches mehr
bewirkt. Durch Umbuchung vom privaten Verrechnungskonto der Beigeladenen zu 3) auf das Firmenkonto seien im Jahre 2003 Darlehen in
Hohe von EUR 45.000,00 und EUR 15.000,00, wobei die Darlehensvertrage erst im Jahre 2005 erstellt worden seien, sowie am 01. Januar
2004 EUR 51.080,56 gewahrt worden. Unter dem 23. Marz 2004 habe die Beigeladene zu 3) eine Hochstbetragsbiirgschaft bis zu EUR
60.000,00 gegeniiber einer Bank Gibernommen. Im Ubrigen habe ein Anstellungsvertrag stets gefehlt. Auch wenn eine gleichbleibende
Vergutung gewahrt worden und Lohnsteuer abgeflihrt worden sei, sei die Gewinnbeteiligung hervorzuheben; die gleichbleibende Vergitung
sei dann nur noch der Vorabgewinn in monatlich gleichbleibender Hohe gewesen. Ahnliches gelte fiir die Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall. Mithin sei die Beigeladene zu 3) nur mitarbeitende Gesellschafterin, keineswegs aber abhangig Beschaftigte gewesen. Sie
habe unumschrankte Leitungsmacht gehabt. Die Verringerung des Gehalts im Jahr 2002 erklare sich auch daraus, dass das Geschaft
schlechter gelaufen sei. Es sei ein Verrechnungskonto gefiihrt worden (vorgelegt mit Stand vom 17. Februar 2006). Ferner wurden die
Blrgschaftserklarung tber einen Betrag von bis zu EUR 60.000,00 (vom 23. Marz 2004) sowie die Einkommensteuerbescheide der
Beigeladenen zu 3) fir die Jahre 1991 bis 2005 vorgelegt.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Ein Kapitalanteil von 50 v.H. habe erst ab 24. Mai 2004 bestanden. Bis dahin sei lediglich Prokura
erteilt gewesen. Auch habe die Beigeladene zu 3) keinerlei Provisionen oder Gewinnbeteiligungen erhalten. Auch die Geschaftsfihrung habe
sie erst mit 24. Mai 2004 Ubertragen erhalten.

Das SG erliel8 die Beiladungsbeschliisse vom 03. April 2006 (Beigeladene zu 1) und 2)) sowie vom 10. Mai 2006 (Beigeladene zu 3).

Im Termin vom 10. Mai 2006 wurde die Beigeladene zu 3) angehért und E. M. als Zeugin vernommen. Auf die Niederschrift vom 10. Mai
2006 wird Bezug genommen.

Durch Urteil vom 26. Juli 2006 wies das SG die Klage ab. Zur Begrindung legte es dar, eine Sperrminoritat habe bei einem Kapitalanteil von
21 v.H. im streitigen Zeitraum nach den Gesellschaftsvertragen nicht bestanden. Daflir, dass die Tatigkeit der Beigeladenen zu 3) als
abhangige Beschaftigung einzustufen sei, spreche schon die Erklarung im Feststellungsbogen vom 09. Juni 2004, dass sie vom 01. August
1978 bis 23. Mai 2004 nicht selbststandig gewesen sei. Dementsprechend seien die monatlichen Zahlungen an sie als Betriebsausgaben
gebucht und steuerlich als Einnahmen aus nichtselbststandiger Tatigkeit eingestuft worden. Auch sei ihr lediglich die Stellung einer
Prokuristin GUbertragen gewesen. Sie habe entsprechend einer Arbeitnehmerin ein im Wesentlichen stetig steigendes Gehalt erzielt, das auch
in der Hohe einer kaufmannischen Angestelltentatigkeit entsprochen habe. Die lediglich im Jahr 2002 hingenommene Gehaltsminderung um
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knapp 9,3 v. H. gegeniiber 2001 sei noch kein Hinweis auf eine ertragsabhéngige Bezahlung. Ahnliche EinbuRen seien bei anderen abhéngig
Beschaftigten aufgetreten, weil die Unternehmen teilweise Sondervergltungen nicht mehr gezahlt hatten. Allein auf die Fachkenntnisse
komme es nicht an, ebenso wenig auf Biirgschaften und Darlehensverpflichtungen. Die Gewahrung von Darlehen und Ubernahme von
Blrgschaften sei erst ab dem Jahr 2003 erfolgt.

Gegen das am 01. August 2006 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 24. August 2006 beim Landessozialgericht Berufung eingelegt. Sie
verweist auf ihren bisherigen Vortrag. Die Beigeladene zu 3), die auf Grund ihrer Berufsausbildung als Einzige der Familie tiber die
Branchenkenntnisse verfuge, habe das gesamte Unternehmen erheblich ausgeweitet. Sie sei unumschrankte Herrscherin gewesen. Sie habe
keinerlei Direktiven unterlegen. Sie habe selbststandig Personal eingestellt und entlassen sowie die Investitionen bestimmt. Die Eltern
hatten keinerlei Einfluss ausgelbt. Das Unternehmen sei als Familien-GmbH auch nicht durch den typischen Interessengegensatz zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer gepragt gewesen, sondern durch die familienhaften Riicksichtnahmen. Die tatsachlichen Verhaltnisse seien
von der rechtlichen Ausgestaltung abgewichen. Auf gleichbleibendes Entgelt, Entgeltfortzahlung, Abfliihrung von Steuer- und
Sozialversicherungsbeitragen kénne es nach alledem nicht ankommen. Auch sei dabei zu verbleiben, dass die Schwankungen der Vergltung
auf der Entscheidung beruhten, unterschiedliche Gewinnanteile zu entnehmen. Die Beigeladene zu 3) habe sich selbst das Gehalt bewilligt.
Die steuerrechtliche Behandlung habe das Finanzamt nicht weiter interessiert. Immerhin seien sowohl fiir die Mutter als auch flr den Vater
Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit gemeldet und nicht beanstandet worden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 26. Juli 2006 aufzuheben und unter Aufhebung des Bescheids vom 17. Marz 2005 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 28. September 2005 festzustellen, dass die Beigeladene zu 3) vom 01. Januar 1997 bis 23. Mai 2004 bei ihr
(der Klagerin) nicht gesamtsozialversicherungspflichtig beschaftigt gewesen ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verbleibt dabei, eine Sperrminoritat habe nicht bestanden. Deshalb kénne nicht davon ausgegangen werden, dass die Beigeladene zu 3)
tatsachlich Herrscherin des Unternehmens gewesen sei. Die Mutter habe uneingeschrankte Vertretungsvollmacht gehabt. Allein dass
innerhalb einer Familien-GmbH das Weisungsrecht mit Einschrankungen ausgeubt werde, kénne nicht die Schlussfolgerung auf
Selbststandigkeit rechtfertigen. Auch habe die Beigeladene zu 3) kein Unternehmerrisiko getragen.

Der Senat hat durch Beschluss vom 07. Juli 2008 die Pflegekasse der Beklagten beigeladen (Beigeladene zu 4).
Die Beigeladenen haben sich zur Sache nicht geduBert und keine Antrage gestellt.

Zur weiteren Darstellung wird auf den Inhalt der Berufungsakten, der Klageakten und der von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin ist in der Sache nicht begriindet. Das SG hat im angefochtenen Urteil vom 26. Juli 2006 die Klage zu
Recht abgewiesen und zutreffend dargelegt, dass der Bescheid der Beklagten vom 17. Marz 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 28. September 2005 rechtmaRig ist. Die Beigeladene zu 3) hat ihre Tatigkeit im Unternehmen der Klagerin vom 01. Januar 1997 bis 23.
Mai 2004 als gesamtsozialversicherungspflichtig Beschaftigte ausgeubt.

Nach § 28h Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB IV) entscheidet die Einzugsstelle Uber die
Versicherungspflicht und Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung. Die
nach § 28i Satz 1 SGB IV zustandige Einzugsstelle war im streitigen Zeitraums vom 01. Januar 1997 bis 23. Mai 2004 die Beklagte, weil sie in
diesem Zeitraum die Krankenversicherung durchflihrte. Da sie auf die entsprechende Anfrage der Kldgerin ein Verwaltungsverfahren zur
Feststellung der Sozialversicherungspflicht einleitete, scheidet das Anfrageverfahren nach § 7a SGB 1V aus, fur das die Beigeladene zu 1)
zustandig ist. Eine Zustandigkeit der Beigeladenen zu 1) fur die Feststellung der Sozialversicherungspflicht, die eine Zustandigkeit der
Beklagten fiir die Entscheidung ausschlieBt, ergibt sich fiir den vorliegenden Fall noch nicht aus § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB 1V, eingefligt mit
Wirkung vom 01. Januar 2005 durch Art. 4 Nr. 3 des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember
2003 (BGBI. 1, S. 2954). Nach dieser Bestimmung hat die Einzugsstelle einen Antrag nach Satz 1 zu stellen, wenn sich aus der Meldung des
Arbeitgebers (§ 28a SGB IV) ergibt, dass der Beschaftigte Angehdriger des Arbeitgebers oder geschaftsfihrender Gesellschafter einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist. Nach § 28a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe d SGB IV, eingefligt mit Wirkung vom 30. Marz 2005
durch Art. 1 Nr. 6 Buchst. d des Gesetzes zur Vereinfachung der Verwaltungsverfahren im Sozialrecht (Verwaltungsvereinfachungsgesetz)
vom 21. Marz 2005 (BGBI. I, S. 818), mlssen die Meldungen enthalten fiir jeden Versicherten insbesondere bei der Anmeldung die Angabe,
ob zum Arbeitgeber eine Beziehung als Ehegatte oder Lebenspartner, seit 01. Januar 2008 auch als Abkémmling (erweitert durch Art. 15 des
Gesetzes zur Anderung des SGB IV und anderer Gesetze vom 19. Dezember 2007, BGBI. 1, S. 3024) besteht. Das obligatorische
Statusfeststellungsverfahren ist bei Abkémmlingen damit erst bei Anmeldungen durchzufiihren, die ab dem 01. Januar 2008 bei den
Einzugsstellen erfolgen. Die Anmeldung der Beigeladenen zu 3) erfolgte vor dem 01. Januar 2008, namlich mit Beginn der jetzigen Tatigkeit
bei der Klagerin zum 01. Dezember 1988.

Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 des Flinften Buches des Sozialgesetzbuchs ([SGB V], bis 31.
Dezember 1988 § 165 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung), in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 des Sechsten Buches des
Sozialgesetzbuchs ([SGB VI], bis zum 31. Dezember 1991 §§ 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes), in der
Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill (bis 31. Dezember 1997 § 168 Abs. 1 Satz 1 des Arbeitsférderungsgesetzes) sowie
(ab 01. Januar 1995) in der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 des Elften Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB XI)
gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem
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Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschéftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
Demgegenlber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit (iber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhéngig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (zur
VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit Bundesverfassungsgericht
[BVerfG] SozR 3-2400 § 7 Nr. 11). MalRgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl. BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7 RdNr. 16).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt,
ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist.
Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlielen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG SozR 3-2400 & 7 Nr. 4; SozR 3-4100
§ 168 Nr. 18). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen
(BSGE 45, 199, 200 ff.; BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 13; BSGE 87, 53, 56; jeweils m.w.N.). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie
praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7 RdNr. 17).

Hierbei hat das BSG in zahlreichen Entscheidungen in standiger Rechtsprechung betont, dass es auch bei einer Familiengesellschaft
wesentlich auf die Kapitalbeteiligung und die damit verbundene Einflussnahme auf die Gesellschaft und deren Betrieb ankommt. Die Grenze
zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung und einer nichtversicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund einer
familienhaften Zusammengehdrigkeit ist unter Berticksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalls zu ziehen (BSG, Urteile vom 10. Mai
2007 - B 7a AL 8/06 - und vom 17. Dezember 2002 - B 7 AL 34/02 R -, jeweils in juris verdffentlicht). Zwar flhrt das Fehlen einer
(maRgeblichen) Unternehmensbeteiligung nicht zwingend zu einer abhangigen Beschaftigung, jedoch ist in diesen Fallen von einer
abhangigen Beschaftigung nur in sehr eng begrenzten Einzelfallen abzugehen. Ein solcher Ausnahmefall kann z.B. bei Familienunternehmen
vorliegen, wenn die familiare Verbundenheit der beteiligten Familienmitglieder zwischen ihnen ein Geflihl erhéhter Verantwortung schafft,
die z.B. dadurch zum Ausdruck kommt, dass die Hohe der Bezlige von der Ertragslage des Unternehmens abhangig gemacht wird oder
wenn es aufgrund der familienhaften Rucksichtnahme an der Auslibung eines Direktionsrechts véllig mangelt. Hiervon ist insbesondere bei
demjenigen auszugehen, der - obwohl nicht maRgeblich am Unternehmenskapital beteiligt - aufgrund der verwandtschaftlichen
Beziehungen faktisch wie ein Alleininhaber die Geschafte des Unternehmens nach eigenem Gutdiinken fihrt (vgl. BSG, Urteil vom 08.
Dezember 1987 - 7 RAr 25/86 -, verdffentlicht in juris). Dies bedeutet aber nicht, dass jede familiare Verbundenheit zum Ausschluss eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses fihrt. Die Grenze zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung und
einer nichtversicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund einer familienhaften Zusammengehérigkeit ist vielmehr ebenfalls unter
Berlicksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalls zu ziehen (BSGE 3, 30, 39 f.,; 17, 1, 7 f.; 74, 275, 278 f.; BSG SozR 2200 § 165 Nr.
90; SozR 3-4100 § 168 Nr. 11).

Bei der Beschaftigung eines Familienangehdrigen ist zudem neben der Eingliederung des Beschaftigten in den Betrieb und dem
gegebenenfalls abgeschwachten Weisungsrecht des Arbeitgebers von Bedeutung, ob der Beschaftigte ein Entgelt erhalt, das einen
angemessenen Gegenwert flr die geleistete Arbeit darstellt, mithin Uber einen freien Unterhalt, Taschengeld oder eine Anerkennung fiir
Gefalligkeiten hinausgeht. Dabei kommt der Hohe des Entgelts lediglich Indizwirkung zu. Es gilt nicht der Rechtsatz, dass eine untertarifliche
oder eine erheblich untertarifliche Bezahlung die Annahme eines beitragspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausschlieRt (BSG, Urteil
vom 17. Dezember 2002 - B 7 AL 34/02 R -, verdffentlicht in juris). Weitere Abgrenzungskriterien sind nach der Rechtsprechung, ob ein
schriftlicher Arbeitsvertrag geschlossen worden ist, ob das gezahlte Entgelt der Lohnsteuerpflicht unterliegt, als Betriebsausgabe verbucht
und dem Angehdrigen zur freien Verfligung ausgezahlt wird, und schlieBlich, ob der Angehérige eine fremde Arbeitskraft ersetzt. Sind die
genannten Voraussetzungen erfillt, ist es fUr die Bejahung eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht erforderlich, dass der Beschaftigte
wirtschaftlich auf das Entgelt angewiesen ist (BSG SozR 3-2500 § 5 Nr. 17). Der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses steht
grundsatzlich auch nicht entgegen, dass die Abhangigkeit in der Familie im Allgemeinen weniger stark ausgepragt ist und deshalb das
Weisungsrecht maoglicherweise nur mit gewissen Einschrankungen ausgetibt wird (BSGE 34, 207, 210; BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 1; SozR
3-4100 § 168 Nr. 11).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund bestimmen sich vorliegend die fur die hier streitigen Fragen relevanten Beziehungen fir die Zeit vom
01. Januar 1997 bis 23. Mai 2004 nach den - wenn auch ohne schriftlichen Vertrag - in Ablehnung an arbeitsrechtliche Regelungen
praktizierten Beziehungen. Trotz der von der Klagerin - und der beziiglich der Interessenlage gleichartig argumentierenden Beigeladenen zu
3) - schliissig dargelegten Freiheiten in der Ausibung der Tatigkeit iberwiegen aus den im Folgenden darzulegenden Grinden qualitativ die
Merkmale, die flir eine abhangige Beschaftigung im sozialversicherungsrechtlichen Sinne sprechen.

1. Die Beigeladene zu 3) verfligte zu Beginn des streitigen Zeitraums am 01. Januar 1997 mit einem Geschaftsanteil von DM 500,00 lediglich
{iber einen Anteil von 1 v.H. des Gesellschaftskapitals der Klagerin von DM 50.000,00. Nach der Ubertragung eines Geschaftsanteils von DM
10.000,00 von E. M. belief sich der Geschaftsanteil der Beigeladenen zu 3) auf DM 10.500,00, mithin auf 21 v.H. des Gesellschaftskapitals.
Bei einem derart niedrigen Kapitalanteil ist im Regelfall ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis anzunehmen. Ausnahmen sind nach der
Rechtsprechung des BSG nur dann anerkannt, wenn sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergibt, dass der Minderheitsgesellschafter iber eine
so genannte Sperrminoritat verflgt, durch die er Beschllsse der Gesellschafterversammlung in allen wesentlichen Angelegenheiten
verhindern kann (vgl. zu den notwendigen inhaltlichen Voraussetzungen einer der Arbeitnehmereigenschaft entgegenstehenden
Sperrminoritat: BSG SozR 3-4100 § 168 Nr. 8). Eine solche Sperrminoritat war der Beigeladenen zu 3) im streitigen Zeitraum zu keiner Zeit
eingeraumt, auch nicht nach der Ubertragung des Geschéftsanteils durch den Vertrag vom 12. Mai 1999. Nach § 7 des
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Gesellschaftsvertrages werden Gesellschafter—beschlisse mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, soweit nicht die
Satzung oder das Gesetz zwingend eine andere Mehrheit vorschreiben. In rechtlicher Hinsicht konnte die Beigeladene zu 3) mithin
Weisungen des Geschaftsflhrers bzw. Beschllsse der Gesellschafterversammlung nicht verhindern. Dass die Gesellschafterbeschllsse
maglicherweise einvernehmlich zu Stande kamen sowie dass das Weisungsrecht der Geschaftsflhrer, zunachst der Eltern der Beigeladenen
zu 3), ab 14. Juni 1999 nur noch der Mutter der Beigeladenen zu 3), tatsachlich nicht ausgelbt wurde, andert an diesem Ergebnis nichts.
Denn nach standiger Rechtsprechung kann das Weisungsrecht des Arbeitgebers vornehmlich bei Diensten héherer Art auch eingeschrankt
und "zur dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein, wenn der Versicherte nur in den Betrieb eingegliedert ist (BSG SozR 3-2400
§ 2 Nr. 19 m.w.N.). Unter diesen Voraussetzungen sind auch Mitglieder von Vorstéanden juristischer Personen, die von Weisungen im
taglichen Geschaft weitgehend frei sind, abhangig Beschaftigte (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 18). Allein aus der Tatsache, dass die
Gesellschafterbeschlisse im Einvernehmen mit der Beigeladenen zu 3) getroffen wurden, kann nicht geschlossen werden, die Klagerin habe
von ihren rechtlichen Befugnissen gegeniiber der Beigeladenen zu 3) generell keinen Gebrauch machen und dieser vielmehr "freie Hand"
lassen wollen.

2. Die Tatigkeit der Klagerin wurde im streitigen Zeitraum vom 01. Januar 1997 bis 23. Mai 2004 auch wie ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis abgewickelt. Die Beigeladene zu 3) hat seit Beginn der streitigen Zeit - wie schon seit dem Eintritt ins
Unternehmen mit 01. Dezember 1988 - ein festes monatliches Bruttoentgelt bezogen (vgl. im Einzelnen Versicherungsverlauf vom 30. Juni
2004, vorgelegt mit dem Erstattungsantrag fur die Beitrdge zur Rentenversicherung vom 09. Marz 2005, Blatt 58 der Verwaltungsakte der
Beklagten). Das monatliche Bruttoentgelt hat anfanglich (Dezember 1988) DM 1.500,00 und im Jahr 1997 insgesamt DM 32.516,00, was
einem durchschnittlichen monatlichen Arbeitsentgelt von DM 2.709,67 entsprach, betragen und sich seit Beginn des streitigen Zeitraums
mit 01. Januar 1997 kontinuierlich gesteigert, ohne dass Versicherungspflicht bestritten oder in Frage gestellt wurde. Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall wurde geleistet. Das monatliche Bruttoentgelt stellte den Gegenwert flr die Arbeit dar, die die Beigeladene zu 3) im
Unternehmen der Klagerin verrichtete. Es wurde als Betriebsausgabe verbucht, neben Gesamtsozialversicherungsbeitragen wurden auch
Lohnsteuer abgeflhrt. Diese gewollte Handhabung, die sich nicht von derjenigen der anderen Arbeitnehmer der Klagerin unterscheidet, wird
seit jeher als Indiz fiir eine abhangige Beschaftigung gewertet, solange nicht schon beziiglich der Entgeltform Zige unternehmerischen
Risikos dominieren (vgl. schon BSG SozR Nr. 22 zu § 165 RVO). Die geringfiigige einvernehmliche Reduzierung des Entgelts vom Jahr 2001
auf das Jahr 2002 (laut Versicherungsverlauf von DM 68.971,00 (=EUR 35 264.31) auf EUR 32.855) soll nach Darlegungen der Beteiligten
zwar wesentlich auf zuriickgehendem Ertrag des Unternehmens beruht haben; die eher geringfligige Reduzierung war aber einvernehmlich
gewollt und lehnte sich nicht proportional an die EinbuBen des Unternehmens an.

Mithin war nicht schon im Ansatz beabsichtigt, die Beigeladene zu 3) Uber das von ihr bezogene Entgelt wesentlich an Gewinn oder Verlust
des Unternehmens zu beteiligen. Die Beigeladene zu 3) sollte letztlich kein Unternehmerrisiko tragen. MaRgebend flr ein solches Risiko ist,
ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen
und personlichen Mittel also wesentlich ungewiss ist (vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - RdNr ... 26). Dass der
zukunftige langerfristige Erfolg des Unternehmens von den Fahigkeiten und dem Engagement der Beigeladenen zu 3) abhing, unterscheidet
ihre Position qualitativ nicht wesentlich von derjenigen leitender Angestellter, die sich unter dem Anreiz einer méglichen Steigerung auch
der eigenen Bezlige fiir das Fortkommen des Unternehmens einsetzen.

Gegenuber diesen fixen Entgeltbedingungen vermag fiir die Beigeladene zu 3) ein tatsachlich beherrschender Anteil an den
unternehmerischen Dispositionen nicht entscheidend ins Feld geflhrt zu werden. Zwar mag das Gedeihen der Klagerin tatsachlich
wesentlich auf dem Arbeitseinsatz der Beigeladenen zu 3) beruht haben. All dies hat sich aber im Rahmen der beherrschenden
Unternehmerschaft der Mutter als Mehrheitsgesellschafterin vollzogen. Die Mutter als Mehrheitsgesellschafterin (zunachst mit einem Anteil
von DM 49.000,00 und damit 98 v.H. des Stammbkapitals, spater dann mit einem Anteil von DM 39.000,00 und damit 78 v.H. des
Stammbkapitals) hatte es in der Hand, als Unternehmerin hindernd in die Freiheiten der Beigeladenen zu 3) einzugreifen und diese damit
personlich abhangig werden zu lassen. Wenn die Mutter aufgrund der Fahigkeiten und Fertigkeiten der Beigeladenen zu 3) dies weitgehend
unterlassen hat, beseitigt die nicht ausgetibte Rechtsmacht und die damit erdffnete Dispositionsfreiheit des Minderheitsgesellschafters nicht
die rechtlich bestehende persénliche Abhangigkeit (vgl. hierzu BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 4). Dass wegen der familidren Beziehungen auf die
Regelung typisch arbeitsrechtlicher Fragen wie Urlaub oder Kiindigung verzichtet wird, vermag dann nicht wesentlich ins Gewicht zu fallen.
GroRere Freiheiten von Familienangehdrigen sind bei der hier ganz im Vordergrund stehenden Praktizierung eines festen Entgelts ohne
Gewinn- oder Verlustrisiko unschadlich (vgl. nochmals BSG SozR Nr. 22 zu § 165 RVO).

Unter diesen Umstanden kommt es auf weitere Einzelheiten, die als nicht arbeitnehmertypisch vorgetragen werden, nicht an. Wenn ein
Verrechnungskonto gefuhrt worden ist (vorgelegt mit Stand vom 17. Februar 2006), hat dies praktisch noch nicht zur Tragung eines
Unternehmerrisikos gefiihrt. Darlehensgewahrung und Ubernahme von Biirgschaften haben zwar eine mégliche Haftung mit dem
Privatvermdgen begriindet, jedoch keine formliche und materielle Beteiligung am Unternehmen herbeigefiihrt. Insoweit stehen nochmals
familiare Interessen im Vordergrund, nicht jedoch eine Beteiligung am Unternehmenserfolg. Hinzukommt, dass die Gewahrung von Darlehen
und Blrgschaften durch Familienangehdrige nicht mit der Gewahrung eines Darlehens durch einen fremden Arbeitnehmer, der nicht
Angehdriger des Unternehmensinhabers ist, zu vergleichen ist (vgl. hierzu bei Ehegatten Urteil des Senats vom 15. August 2008 - L 4 KR
4577/06 -, veroffentlicht in juris).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) i.V.m. § 154 Abs. 2 und 3, § 162 Abs. 3 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Das SG hat im angefochtenen Urteil nur nach § 193 SGG (iber die auergerichtlichen Kosten, nicht aber, obgleich es zutreffend davon
ausging, § 197a SGG finde Anwendung, Uber die Gerichtskosten entschieden. Da die Monatsfrist des § 140 SGG abgelaufen ist, kann das
Urteil des Sozialgerichts nicht erganzt werden. Die unterbliebene Entscheidung Uber die Gerichtskosten erster Instanz kann durch den Senat
nachgeholt werden (vgl. BSG SozR 3-1500 § 140 Nr. 2).

Die Festsetzung des Streitwerts (flr beide Rechtszige) beruht auf §§ 63 Abs. 2 und 3, 52 Abs. 1 und 3, 47 Abs. 1 Gerichtskostengesetzes
(GKG). Im Rechtsmittelverfahren bestimmt sich der Streitwert nach den Antragen des Rechtsmittelfiihrers (§ 47 Abs. 1 Satz 1 GKG). Die
Klagerin begehrt vor dem Hintergrund eines Antrags auf Erstattung von Beitragen zur Renten- und Arbeitslosenversicherung die
Feststellung fehlender Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 3) im Zeitraum vom 01. Januar 1997 bis 23. Mai 2004. In Streitigkeiten
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betreffend die Feststellung der Versicherungspflicht durch die Einzugsstelle sind maRgeblich die voraussichtlich zu entrichtenden
Gesamtsozialversicherungsbeitrage, und zwar sowohl die vom Arbeitgeber als auch die vom Arbeitnehmer zu tragenden Beitrage. Das
monatliche Arbeitsentgelt der Beigeladenen zu 3) betrug zuletzt EUR 2.500,00. Bei einem Beitragssatz von ca. 40 v.H. betragen die zu
entrichtenden Gesamtsozialversicherungsbeitrage ca. EUR 1.000,00, jahrlich mithin ca. EUR 12.000,00. Da die Feststellung der
Versicherungspflicht Auswirkungen auf einen langeren Zeitraum hat, ist dem mit dem dreifachen Jahresbetrag Rechnung zu tragen, somit
ca. EUR 36.000,00. Ein Abzug ist nicht vorzunehmen. Die Feststellungsklage ist betragsmaRig einer Leistungsklage gleichwertig.

Grunde zur Zulassung der Revision lagen nicht vor.
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