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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 20.12.2007 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager Anspruch auf Zuerkennung des Nachteilsausgleichs "RF" (Befreiung von der
Rundfunkgebuhrenpflicht) hat.

Der 1919 geborene Klager beantragte am 20.12.2004 erstmals die Feststellung seines Grades der Behinderung (GdB) nach dem Neunten
Buch des Sozialgesetzbuches (SGB IX). Das Landratsamt (LRA) holte den Befundbericht des Internisten Dr. M. vom 22.01.2005 ein (arterielle
Hypertonie, Fundus hypertonicus beidseits, trockene Maculadegeneration, benigne Prostatahyperplasie, Zustand nach Borreliose,
Coxarthrose beidseits, rechts starker als links, lumbales Schmerzsyndrom bei Spondylarthrose, Spondylose sowie Bandscheibenschaden
L4/5 und L5/S1, SpreizfiiRe beidseits, Hammerzehen beidseits D2 und D3 und symptomatische Spinalkanalstenose). Mit Bescheid vom
10.03.2005 stellte das LRA auf der Grundlage der versorgungsarztlichen (va) Stellungnahme von Dr. M. vom 24.02.2005 den GdB mit 50 seit
20.12.2004 fest. Im anschliefenden Widerspruchsverfahren machte der Klager das Merkzeichen aG (auBergewdhnliche Gehbehinderung)
geltend. Mit dem Teilabhilfebescheid vom 31.05.2005 stellte das LRA den GdB mit 60 seit 20.12.2004 und das Vorliegen des Merkzeichens
"G" fest. Dabei stltzte es sich auf die va Stellungnahme des Dr. St. vom 13.04.2005. Der dariber hinausgehende Widerspruch wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 27.06.2005 zurlickgewiesen.

Im anschlieBenden Klageverfahren (S 5 SB 1899/05) anerkannte der Beklagte nach Durchfiihrung medizinischer Ermittlungen durch das
Sozialgericht Mannheim (SG) mit Schriftsatz vom 26.01.2006 unter Berlicksichtigung der va Stellungnahme von Dr. W. vom 23.01.2006
einen GdB von 70 ab 20.12.2004. Der Klager nahm das Anerkenntnis zur Erledigung des Rechtsstreits an.

Mit dem am 19.02.2007 gestellten Neufeststellungsantrag begehrte der Klager die Feststellung seines GdB mit 80 und des Merkzeichens "B"
(Notwendigkeit standiger Begleitung). In seinem daraufhin vom LRA veranlassten Befundbericht vom 05.03.2007 nannte Dr. M. im
Wesentlichen dieselben Diagnosen wie im Befundbericht vom 22.01.2005. Des Weiteren leide der Kldger unter ausgepragten
Gleichgewichtsstérungen bei Zustand nach Morbus Meniere vor 30 Jahren. Im Vordergrund stiinden bei dem Klager deutliche
Beschwerdesymptome aufgrund ausgepragter degenerativer Veranderungen des gesamten Bewegungsapparates. Dr. M. legte den Arztbrief
des Urologen Dr. Sch. vom 23.05.2006 vor (benigne Prostatahyperplasie, Lendenwirbelsaulen- (LWS-) Syndrom bei Spinalkanalstenose der
LWS und arterielle Hypertonie). Das LRA zog auBerdem das MDK-Gutachten der Pflegefachkraft H. zur Feststellung der Pflegebedurftigkeit
vom 04.01.2007 bei. Darin wird das Vorliegen von Pflegebedirftigkeit des Kldgers verneint. Dr. St. fiihrte in der va Stellungnahme vom
26.04.2007 aus, die degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule, der Bandscheibenschaden und die Spinalkanalstenose fihrten zu einem
Teil-GdB von 40, die Funktionsbehinderung beider Hiftgelenke und die Funktionsstérung durch Fulfehlform zu einem Teil-GdB von 50, der
Bluthochdruck zu einem Teil-GdB von 20, die Sehminderung beidseitig zu einem Teil-GdB von 10 und die Gleichgewichtsstérungen zu einem
Teil-GdB von 30. Der Gesamt-GdB betrage 80. Der Klager sei in 6ffentlichen Verkehrsmitteln regelmaRig auf Hilfe angewiesen. Mit Bescheid
vom 07.05.2007 stellte das LRA den GdB mit 80 seit 19.02.2007 und zusatzlich das Merkzeichen B fest.

Am 14.05.2007 ging bei dem LRA ein Schreiben des Klagers ein, nach dem er "beabsichtige den Antrag zu stellen auf Befreiung von der
Rundfunkgebiihrenpflicht". Mit Bescheid vom 15.05.2007 lehnte die Beklagte den Antrag auf Feststellung des Merkzeichens "RF" ab. Im
anschliefenden Widerspruchsverfahren trug der Kldger vor, nach langerem Sitzen oder Stehen trete eine Lahmung in Huft-Bein-FulRbereich
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auf, der er durch Hochlegen der Beine abhelfe. AuRerdem wies er auf die im Bescheid vom 07.05.2007 tenorierten Gleichgewichtsstérungen
hin. In der va Stellungnahme vom 18.06.2007 wurden Einstufung und Tenorierung wie in den Vorgutachten vorgenommen. Der Widerspruch
blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 25.06.2007).

Am 06.07.2007 erhob der Klager Klage beim SG. Er trug vor, das Hauptproblem beim Besuch von Veranstaltungen sei die Verstarkung
seines Schmerzzustandes. Das SG horte Dr. M. schriftlich als sachverstandigen Zeugen, der unter dem 17.09.2007 zusatzlich zu den bisher
von ihm genannten Diagnosen ein Sodbrennen bei Hiatushernie sowie eine Inkontinenz beschrieb und den Verdacht auf eine koronare
Herzkrankheit dulerte. Der Kldger sei aufgrund der schweren Veranderungen des Bewegungsapparates verbunden mit
Schwindelsymptomatik in seiner Mobilitat deutlich eingeschrankt. Zum Zeitpunkt der letzten Untersuchung in der Praxis im Marz 2007 sei es
dem Klager noch mdglich gewesen, selbststandig und ohne fremde Hilfe die Praxis aufzusuchen. Zu diesem Zeitpunkt ware es dem Klager
nur mit groBer kdrperlicher Anstrengung maglich gewesen, an 6ffentlichen Veranstaltungen teilzunehmen. "Ganzlich ausgeschlossen" sei
dies zum damaligen Zeitpunkt jedoch noch nicht gewesen. Das SG erhob ferner das Gutachten des Arztes fur Allgemeinmedizin Dr. M. vom
20.11.2007, der eine Spinalkanalstenose mit Riickenschmerzen und angegebener Ausstrahlung in beide Beine, eine beidseitige
Huftgelenksarthrose, eine Spondyarthrose, Spondylose, einen Bandscheibenschaden L4/5 und L5/S1, einen Bluthochdruck, eine
Maculadegeneration, eine benigne Prostatahyperplasie, eine zentrale Gleichgewichtsstérung und eine Harnteilinkontinenz diagnostizierte.
Der Klager kénnte mit Hilfe eines Rollstuhls 6ffentliche Veranstaltungen besuchen. Er sei nach eigenen Angaben in der Lage, Belastungen
bis zu einer Stunde zu vertragen. Eine mdgliche intermittierende und durchaus kontrollierbare Stuhlinkontinenz kénne der Klager unter
Zuhilfenahme seiner ihm bereits bekannten VerhaltensmaBnahmen selbst meistern. Der Klager hat gegen das Gutachten u.a. eingewandt,
Dr. M. habe zwar keine Gleichgewichtsstérungen bei der Untersuchung flr produzierbar gehalten. Zu bertlicksichtigen sei aber, dass er
aufgrund der Stenose vor provokanten Experimenten gewarnt gewesen sei. Im Ubrigen habe Dr. M. seine Wohnsituation nicht zutreffend
erfasst. Das SG wies die Klage mit Gerichtsbescheid vom 20.12.2007 ab. Es begriindete seine Entscheidung damit, weder auf der Basis der
Zeugenaussage von Dr. M. noch aufgrund des Gutachtens von Dr. M. lasse sich der gesundheitsbedingte Ausschluss von samtlichen
offentlichen Veranstaltungen begriinden.

Am 11.01.2008 hat der Klager Berufung bei dem Landessozialgericht eingelegt. Er tragt vor, das Gutachten von Dr. M. beinhalte
Unrichtigkeiten in Bezug auf die Benutzung des Handstocks und Krankenhausbesuche bei seiner inzwischen verstorbenen Ehefrau. Der
Besuch offentlicher Veranstaltungen sei ihm nicht zumutbar. Er bemiihe sich darum, so lange wie mdglich hauslich versorgt werden zu
kénnen. Die Kosten fiir entsprechende MaBnahmen wolle er z. B. durch das Merkzeichen "RF" aufbringen.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 20.12.2007 sowie den Bescheid vom 15.05.2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25.06.2007 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, den Nachteilsausgleich "RF" festzustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er fUhrt aus, die Unmadglichkeit an éffentlichen Veranstaltungen teilzunehmen, habe das BSG nur dann bejaht, wenn der schwerbehinderte
Mensch wegen seines Leidens standig, d. h. allgemein und umfassend vom Besuch solcher Veranstaltungen ausgeschlossen und damit
praktisch an das Haus gebunden sei.

Der Senat hat die schriftliche sachverstandige Zeugenaussage des Urologen Dr. Sch., bei dem sich der Klager nach seinen Angaben wegen
der Stuhlinkontinenz in Behandlung befindet, vom 17.04.2008 eingeholt. Dieser hat ausgefuhrt, urologisch im Vordergrund stehe eine
erhebliche Prostatavergréerung mit entsprechenden Miktionsbeschwerden, insbesondere einer seit Jahren bekannten Harninkontinenz. Im
Jahr 2005 habe der Klager ihm gegenUber auch erstmalig eine Stuhlinkontinenz erwahnt; diese habe er frither aus Griinden der Scham nie
erwahnt. Die entsprechenden Vorlagen habe er aus denselben Griinden nie Uber arztliche Verordnungen, sondern stets privat gekauft. Dr.
Sch. hat die Auffassung vertreten, aufgrund der Inkontinenz sowie der eingeschrankten Mobilitat sei der Besuch o6ffentlicher
Veranstaltungen, insbesondere Theater-, Kino- oder Konzertbesuche sicherlich fur den Klager nicht méglich. Griinde hierflr seien
insbesondere die Harn- und Stuhlinkontinenz in Verbindung mit der eingeschrankten Mobilitat des Klagers. Einer dieser Faktoren alleine
lieBe sich sicherlich durch eine entsprechende medizinische Behandlung bessern und so eine Teilnahme am sozialen Leben ermdglichen.
Hierzu hat der Beklagte die va Stellungnahme von Dr. W. vom 03.07.2008 vorgelegt, der dargelegt hat, es lagen keine medizinischen
Befunde vor, die hinreichend belegen wiirden, dass die geltend gemachte Stuhlinkontinenz die Veranstaltungsteilnahme ausschlieBe.
Wegen der Harninkontinenz konnten handelsiibliche Hilfsmittel benutzt werden, ohne dass es dabei zu einer Geruchsbelastigung der
Umgebung komme. Die Voraussetzungen fur das Merkzeichen "RF" seien nicht feststellbar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakte des Beklagten, die Prozessakten beider Rechtzlige und die
Vorakte des SG S 5 SB 1899/05 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft und zulassig.
Sie ist jedoch nicht begriindet. Der Bescheid vom 15.05.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.06.2007 verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten.

Das Merkzeichen "RF" ist gemal § 3 Abs. 1 Nr. 5 Schwerbehindertenausweisverordnung (SchwbAwV) zuzuerkennen, wenn der
schwerbehinderte Mensch die landesrechtlich festgelegten gesundheitlichen Voraussetzungen fiir die Befreiung von der
Rundfunkgebihrenpflicht erfillt. Diese ergeben sich seit 01.04.2005 aus Art. 5 § 6 Abs. 1 Nr. 8 des Achten
Rundfunkanderungsstaatsvertrags vom 15.10.2004 in der Fassung des Gesetzes vom 17.03.2005 (GBI. 2005, S. 189, 195), in Kraft getreten
am 01.04.2005 (GBI. 2005, S. 404), zuletzt geandert durch Art. 5 Nr. 1 des Zehnten Rundfunkanderungsstaatsvertrags vom 19.12.2007 in
der Fassung des Gesetzes vom 23.07.2008 (GBI. 2008, S. 237, 249), in Kraft getreten am 01.09.2008 (GBI. 2008, S. 312). Danach werden
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wegen einer Behinderung von der Rundfunkgebiihrenpflicht befreit u. a Sonderflrsorgeberechtigte im Sinne des § 27 e des
Bundesversorgungsgesetzes, blinde oder nicht nur voriibergehend wesentlich sehbehinderte Personen mit einem GdB von wenigstens 60
allein wegen der Sehbehinderung, hérgeschadigte Menschen, die gehdrlos sind oder denen eine ausreichende Verstandigung tber das
Gehdr auch mit Horhilfen nicht méglich ist, oder behinderte Menschen, deren GdB nicht nur voribergehend wenigstens 80 betragt und die
wegen ihres Leidens an éffentlichen Veranstaltungen standig nicht teilnehmen kénnen.

Beim Klager ist zwar rechtsverbindlich ein Behinderungsgrad von 80 festgestellt; er ist jedoch nicht standig gehindert, an 6ffentlichen
Veranstaltungen teilzunehmen. Unter &ffentlichen Veranstaltungen in diesem Sinne sind alle Zusammenkunfte politischer, kinstlerischer,
wissenschaftlicher, kirchlicher, sportlicher, unterhaltender und wirtschaftlicher Art zu verstehen (BSG, Urteil vom 10.08.1993 - 9/9a RVs 7/91
-, zitiert nach Juris; Urteil vom 12.02.1997 - 9 RVs 2/96 -, zitiert nach Juris). Die Unmadglichkeit der Teilnahme an solchen Veranstaltungen ist
nur dann gegeben, wenn der schwerbehinderte Mensch wegen seines Leidens standig, d.h. allgemein und umfassend, vom Besuch
ausgeschlossen ist, also allenfalls an einem nicht nennenswerten Teil der Gesamtheit solcher Veranstaltungen teilnehmen kann. Bei der
vom BSG vertretenen Auslegung muss der behinderte Mensch praktisch an das Haus gebunden sein, um seinen Ausschluss von 6ffentlichen
Veranstaltungen begriinden zu kénnen (vgl. auch LSG Nordrhein-Westfalen Urteil vom 12.11.2003 - L 10 SB 113/02, zitiert nach Juris). Das
BSG halt es zunehmend flr zweifelhaft, ob durch den Nachteilsausgleich RF tatsachlich ein behinderungsbedingter Mehraufwand
ausgeglichen wird und ob es sozial geboten erscheine, bestimmten finanziell nicht bedirftigen Personengruppen die Benutzung von Funk
und Fernsehen zu finanzieren. Diese Frage - so das BSG - bedurfe keiner abschlieBenden Klarung, verdeutliche aber, dass an einer engen
Auslegung flr das Merkzeichen RF festgehalten werde (BSG, Urteil vom 10.08.1993, a.a.0.).

Die vom Klager fiir den Anspruch auf Feststellung des Merkzeichens "RF" geltend gemachte Spinalkanalstenose mit entsprechenden
Schmerzen fUhrt nicht dazu, dass er vom Besuch offentlicher Veranstaltungen in der beschriebenen Weise ausgeschlossen ware. Zwar steht
diese Diagnose auch fur den Senat fest (Befundbericht von Dr. M. vom 05.03.2007, Gutachten von Dr. M. vom 20.11.2007). Dem Klager ist
ferner zuzugeben, dass die Erkrankung zu einer Einschrankung der Mobilitat und zu Schmerzen bei langerer einseitiger Kérperhaltung fihrt.
Wie sich insbesondere aus dem Gutachten von Dr. M. ergibt, kann der Klager aber seiner Einschrankung der Mobilitat durch die zumutbare
Benutzung eines Rollstuhls bei 6ffentlichen Veranstaltungen Rechnung tragen. Dass er dies ablehnt, begrindet nicht die Voraussetzungen
fur die Anerkennung des Merkzeichens "RF". Die Einwendungen, die der Kldger gegen das Gutachten von Dr. M. erhebt, betreffen im
Wesentlichen die Wohnsituation und ferner anamnestische Angaben, die fir die Feststellung der Voraussetzungen flr das Merkzeichen "RF"
nicht von Bedeutung sind. Die Schmerzen aufgrund der degenerativen Wirbelsaulenerkrankung schliefen die Veranstaltungsteilnahme
ebenfalls nicht aus. Der Klager gab bei Dr. M. selbst namlich an, Belastungen bis zu einer Stunde gewachsen zu sein. Nicht méglich sind
damit sogar nach dem Vortrag des Klagers nur langere Veranstaltungen. Es gibt jedoch eine Vielzahl von Veranstaltungen, die fur
behinderte Menschen angeboten werden und die eine langere Anwesenheit nicht erfordern (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
31.01.2007 - L 6 B 20/06 SB, zitiert nach Juris).

Auch die Harnteilinkontinenz, die der Senat aufgrund der Zeugenauskiinfte von Dr. M. und Dr. Sch. und des Gutachtens von Dr. M. annimmt,
schlieft den Besuch 6ffentlicher Veranstaltungen nicht aus. Dem Klager ist namlich die Benutzung von Einmalwindeln zumutbar (vgl. BSG,
Urteil vom 09.08.1995 - 9 R Vs 3/95, zitiert nach Juris; LSG Baden-Wrttemberg, Urteil vom 18.03.2005 - L 8 SB 2366/03, zitiert nach Juris).
Wegen der vorgetragenen Stuhlinkontinenz sieht der Senat den Klager ebenfalls nicht vom Besuch o6ffentlicher Veranstaltungen
ausgeschlossen. Zum einen fehlen hier bereits klare Angaben zur Haufigkeit. Weder bei Dr. M. noch beim behandelnden Arzt Dr. Sch. ergab
sich insoweit ein eindeutiger Befund. Zum anderen folgt aus dem Gutachten von Dr. M. auch, dass der Klager die angegebene
Stuhlinkontinenz beeinflussen kann. So trug er vor, bei Auslassen einer Mahlzeit wirde keine Stuhlinkontinenz auftreten. Windeln und groRe
Vorlagen hatte der Klager bei Dr. M. nicht in Benutzung, um einer Stuhlinkontinenz Rechnung zu tragen. Eine Stuhlinkontinenz stand nicht
im Vordergrund der Behandlung durch Dr. Sch. Bei einer insoweit bestehenden gravierenden Einschréankung wére im Ubrigen eine
entsprechende facharztliche Behandlung durch einen Proktologen zu erwarten. Der Senat geht deshalb davon aus, dass der Klager nicht
wegen einer Stuhlinkontinenz daran gehindert ist, ggf. bei Beachtung entsprechender VerhaltensmaBnahmen wie dem von ihm schon
praktizierten Auslassen einer Mahlzeit, 6ffentliche Veranstaltungen zu besuchen. Auch die Kombination aus eingeschrankter Mobilitat und
Inkontinenz flhrt nicht dazu, dass der Klager vom Besuch offentlicher Veranstaltungen ausgeschlossen ware. Der Klager ist namlich gerade
nicht, wie dies vom BSG grundsatzlich fir das Merkzeichen "RF" gefordert wird, praktisch an das Haus gebunden. Vielmehr sucht er die
behandelnden Arzte selbst noch auf. Hieraus folgt zugleich, dass ihn die von Dr. M. beschriebenen Gleichgewichtsstérungen nicht an einer
Veranstaltungsteilnahme hindern. Dr. M. hat in seiner Zeugenauskunft die Teilnahme an 6ffentlichen Veranstaltungen auch nicht far
ganzlich ausgeschlossen gehalten. Die Beurteilung von Dr. Sch. in der Zeugenauskunft vom 17.04.2008, der Besuch &ffentlicher
Veranstaltungen sei fur den Klager nicht moglich, bezog sich ausdricklich auf Theater-, Kino- oder Konzertbesuche, die aber - wie bereits
ausgefihrt - nur einen Teil der denkbaren Veranstaltungen darstellen. Dass der Klager tatsachlich keine entsprechenden Zusammenkdinfte
mehr besucht, ist zwar verstandlich, begriindet aber ebenso wenig die Voraussetzungen fir das Merkzeichen "RF" wie sein Vortrag, er hoffe,
die Kosten fiir die von ihm im hauslichen Bereich organisierten HilfsmaBnahmen z. B. durch die Befreiung von der Rundfunkgebihrenpflicht
aufzubringen.

Die Berufung war nach alledem zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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