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Beschluss

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Karlsruhe vom 23. Oktober 2008 wird zuriickgewiesen.
Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die gem. § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, insbesondere ist sie statthaft (§ 172 Abs.
3Nr.1iV.m.§144 Abs. 1S.1 Nr. 1 SGG). Sie hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.

Wie der Beschwerdeschrift vom 29. Oktober 2008 zu entnehmen ist, bezieht sich die Beschwerde lediglich auf die im Rahmen des vom 13.
bis 24. Oktober 2008 dauernden Kurses entstandenen Lehrgangs- und Hotelkosten. Das Sozialgericht (SG) hat die auf unmittelbare
Barauszahlung an den Antragsteller gerichteten Hauptantrage wegen Fehlen des Anordnungsgrundes als unbegriindet, die auf Verpflichtung
zur Abgabe einer Kostentibernahmeerklarung gerichteten Hilfsantrage wegen fehlenden Rechtsschutzbediirfnisses als unzulassig abgelehnt.

Die Entscheidung des SG ist rechtlich nicht zu beanstanden, weshalb der Senat nach eigener Prifung auf die zutreffenden Ausfihrungen im
angefochtenen Beschluss Bezug nimmt (§ 153 Abs. 2 SGG entsprechend). Da die EilbedUrftigkeit des Auszahlungsbegehrens bereits
mangels Zahlungsaufforderung des Hotels oder der Schulungseinrichtung nicht glaubhaft gemacht war, kommt es auf die Frage, ob der
Antragsteller seine fehlenden finanziellen Mittel glaubhaft gemacht hatte, nicht mehr an. Zum Beschwerdevorbringen ist lediglich erganzend
auszufiihren, dass den Leistungsantragen des Antragstellers durch den Bewilligungsbescheid vom 8. Oktober 2008 hinsichtlich der Hotel-
und Lehrgangskosten in vollem Umfang entsprochen worden war. Danach bestand kein Rechtsschutzbedurfnis mehr fur die hilfsweise
begehrte Abgabe einer entsprechenden Kosteniibernahmeerklarung der Antragsgegnerin gegeniber dem Hotel oder der
Schulungseinrichtung. Denn die Antragsgegnerin hat jedenfalls nach Erlass des Bewilligungsbescheides keinerlei Grund fiir die Annahme
gegeben, sie werde der Bewilligung nicht Folge leisten. Im Vorfeld bestehende Unsicherheiten, ob die Leistungen bewilligt werden oder in
welchem Umfange, waren bereits durch das Telefonat am 6. Oktober 2008, spatestens jedoch mit Erlass des Bewilligungsbescheides vom 8.
Oktober 2008 beseitigt. SchlieBlich ist auch nicht glaubhaft gemacht, dass die Schulung oder die Hotelunterkunft ohne vorherige
KostenlUbernahmeerklarung seitens des Hotels oder Schulungseinrichtung nicht gewahrt worden ware.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG in entsprechender Anwendung. Die Entscheidung uber die Erstattung auRergerichtlicher
Kosten war nicht abzuandern, denn das Begehren auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes wurde durch Beschluss abgelehnt. Der
Antrag des Antragstellers hatte keinen Erfolg. Soweit durch die nach Einlegung des Rechtsschutzantrages erfolgte Bewilligung das
Rechtsschutzbeddirfnis entfallen war, hat der Antragsteller das Verfahren nicht - unbedingt und damit wirksam - flr erledigt erklart. Es ist
daher gerechtfertigt, die Antragsgegnerin nicht - auch nicht anteilig - mit den auergerichtlichen Kosten des Antragstellers zu belasten.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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