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Urteil

Die Berufung des Klagers wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der im Jahr 1966 geborene Klager, der im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis ist, erstrebt die Zuerkennung des Nachteilsausgleiches "B"
(Notwendigkeit standiger Begleitung) und des Nachteilsausgleichs "G" (erhebliche Einschrankung der Bewegungsfahigkeit im
Straenverkehr).

Der Klager beantragte am 16.08.2006 beim Beklagten die Ausstellung eines Schwerbehindertenausweises und die Feststellung des Grades
der Behinderung (GdB). Nach Auswertung der vom behandelnden Facharzt fur Psychiatrie, Neurologie und Psychotherapie Dr. S.
vorgelegten Atteste und auf Grundlage der versorgungsarztlichen Stellungnahme vom 21.11.2006 stellte der Beklagte mit Bescheid vom
04.12.2006 einen GdB von 80 seit 16.08.2006 fest. Als Funktionsbeeintrachtigungen legte er eine posttraumatische Belastungsstérung und
Depression zugrunde. Die Zuerkennung von Merkzeichen lehnte er insgesamt ab. Hiergegen legte der Kldger am 02.01.2007 Widerspruch
ein mit dem Antrag, die Merkzeichen "G" und "B" zuzuerkennen. Mit Widerspruchsbescheid vom 07.02.2007 wies der Beklagte den
Widerspruch zurtck.

Hiergegen hat der Kldger am 05.03.2007 Klage zum Sozialgericht Ulm (SG) erhoben. Zur Begriindung hat er vorgetragen, er kénne nicht
ohne Begleitung das Haus verlassen, seine Familie dirfe ihn sogar zu Hause nicht alleine lassen. Er kdnne nicht alleine ohne Gefahren flr
sich oder andere aus dem Haus gehen und schon gar nicht 6ffentliche Verkehrsmittel ohne fremde Hilfe benutzen. Zur Verarbeitung seiner
traumatischen Erlebnisse sei er in Stuttgart in therapeutischer Behandlung. Ohne Zuerkennung der Merkzeichen "B" und "G" sei er aus
finanziellen Griinden nicht in der Lage, die Therapie aufzusuchen.

Das SG hat die behandelnde Dipl.-Psych. U. als Zeugin gehért. Diese hat unter dem 12.04.2007 mitgeteilt, dem Klager sei es in Begleitung
zuzumuten, zwei Kilometer zu FuB zurlickzulegen. Bei ihm bestehe eine posttraumatische Belastungsstérung nach traumatischen
Erlebnissen mit wiederholter Bedrohung des Lebens wahrend des Kosovo-Krieges. Daneben bestehe eine schwer ausgepragte Agoraphobie
mit Panikstérung. Der Klager vermeide es, die Wohnung zu verlassen und begebe sich nur noch in Begleitung nach drauflen. Die
Agoraphobie mit Panikstérung wirke sich indirekt auf die Gehfahigkeit aus, da der Klager aufgrund von Panikattacken mehrfach gesturzt sei
und sich dadurch eine massive Erwartungsangst beim Verlassen der Wohnung entwickelt habe. Hierdurch traten bei Verlassen der Wohnung
Schwindel und Kérpermissempfindungen auf. Dr. S. hat in der sachverstandigen Zeugenaussage vom 23.04.2007 mitgeteilt, der Klager leide
an einer schweren posttraumatischen Belastungsstérung mit erheblichen psychosozialen Auswirkungen. Er kénne ca. 2 km in einer halben
Stunde zu FuR zuriicklegen, aber aufgrund seiner psychosomatischen Stérung nur in Begleitung.

Mit Urteil vom 16.11.2007 hat das SG die Klage abgewiesen mit der Begriindung, die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Merkzeichens "G" seien nicht erflillt. Das Gehvermdgen des Klagers sei unmittelbar nicht eingeschrankt, insbesondere leide er nicht an
Behinderungen im Bereich der Beine, FuRe, der Wirbelsdule oder an sonstigen orthopadischen Gesundheitsstérungen. Es lagen auch keine
inneren Leiden im Sinne der Anhaltspunkte fir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem
Schwerbehindertenrecht (AHP) Ziffer 30 Abs. 2 vor. Beim Klager Iagen auch keine Anfalle im Sinne von Ziffer 30 Abs. 2 AHP vor. Hierunter
fielen hirnorganische Anfalle, insbesondere epileptische Anfalle oder hypoglykamische Schocks bei Zuckerkranken, d.h. solche Anfalle, die
mit Bewusstseinverlust und Sturzgefahr verbunden seien, nicht jedoch Antriebsstérungen oder Angstzustande aufgrund psychischer Leiden.
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Beim Klager liege auch keine Stérung der Orientierungsfahigkeit im Sinne des § 146 Abs. 1 Satz 1 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX)
vor. Es lage auch keine der in Ziffer 30 Abs. 5 AHP aufgefiihrten Stérungen der Orientierungsfahigkeit vor. Insbesondere sei der Klager nicht
mit geistig Behinderten vergleichbar. Der Gesetzgeber habe die Gleichstellung von Behinderten mit Stérungen der Orientierungsfahigkeit
(insbesondere auch wegen einer geistigen Behinderung) mit psychisch kranken Behinderten nicht beabsichtigt. Diejenigen behinderten
Menschen, die infolge einer schweren Stérung mit sozialen Anpassungsschwierigkeiten (im Sinne der AHP Ziffer 26.3) ihren Haushalt nicht
mehr bzw. nicht mehr alleine verlieRen, benétigten auch letztlich nicht das Merkzeichen "G" und die damit verbundene finanzielle
Erleichterung beziiglich des eigenen PKW oder beziiglich éffentlicher Verkehrsmittel; denn letztlich kénne hierdurch kein "Ausgleich" des
behinderungsbedingten Nachteils erfolgen. Die Aufzahlung der gesundheitlichen Beeintrachtigungen in § 146 Abs. 1 Satz 1 SGB IX sei - auch
nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts - abschlieBend. Da die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Merkzeichens "G"
nicht vorlagen, komme auch die Feststellung des Merkzeichens "B" nicht in Betracht.

Gegen das am 13.12.2007 zugestellte Urteil hat der Kldger am 28.12.2007 Berufung eingelegt. Er tragt vor, bei ihm liege eine psychische
Erkrankung vor, die mit einer Stérung der Orientierungsfahigkeit einhergehe. Ohne Begleitung sei er nicht in der Lage, seine Wohnung zu
verlassen, da dies aufgrund seiner schweren Agoraphobie zu massiven Panikattacken fihre, verbunden mit Stérungen der
Orientierungsfahigkeit bzw. einer Sturzgefahr.

Die als sachverstandige Zeugin gehdrte Dipl.-Psych. U. hat mitgeteilt, der Klager befinde sich seit Oktober 2005 in ihrer ambulanten
psychologischen Traumabehandlung. Er habe glaubhaft berichtet, bisher drei Mal - im Sommer 2007 - gestlirzt zu sein, ohne sich hierbei
ernsthafte Verletzungen zugezogen zu haben. Hierbei sei er nicht in Begleitung gewesen. Wegen dieser Erfahrungen traue er sich nicht
mehr, alleine seine Wohnung zu verlassen.

Der Senat hat weiter den Bericht des Zentrums fur Psychiatrie (ZfP) Winnenden vom 18.04.2008 Uber eine stationare Behandlung des
Klagers vom 03.04.2008 bis 18.04.2008 beigezogen. Darin wird u.a. ausgefuhrt, differentialdiagnostisch handle es sich beim vorliegenden
Symptombild sicherlich um ein posttraumatisches Belastungssyndrom, allerdings mit zwischenzeitlich erheblicher Chronifizierung im Sinne
sozialer Retardierung, welche sich bei deutlichem sekundarem Krankheitsgewinn zwischenzeitlich massiv verfestigt habe. Aus diesem
Grunde scheine es unabdingbar, dass der Klager einer regelmaBigen Beschaftigung auBerhalb seiner hauslichen Situation nachgehen
kénne.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 16. November 2007 aufzuheben und den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 04.
Dezember 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07. Februar 2007 zu verurteilen, bei ihm eine erhebliche Beeintrachtigung
der Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr (Merkzeichen G) und die Notwendigkeit standiger Begleitung (Merkzeichen B) fiir die Zeit ab
dem 16. August 2006 festzustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Er halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Beklagtenakten sowie der Gerichtsakten beider Rechtszuge, welche
Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren, ergdnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet.

Nach § 69 Abs. 4 SGB IX sind neben einer Behinderung auch gesundheitliche Merkmale festzustellen, welche Voraussetzung fir die
Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen flir schwerbehinderte Menschen sind. Zu diesen Merkmalen gehort die erhebliche
Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr im Sinne des Merkzeichens "G" gemaR § 146 SGB IX.

Nach § 145 Abs. 1 SGB IX werden schwerbehinderte Menschen, die infolge ihrer Behinderung in ihrer Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr
erheblich beeintrachtigt oder hilflos oder gehdérlos sind, von Unternehmern, die 6ffentlichen Personenverkehr betreiben, gegen Vorzeigen
eines entsprechend gekennzeichneten Ausweises nach § 69 Abs. 5 SGB IX im Nahverkehr im Sinne des § 147 Abs. 1 SGB IX unentgeltlich
beférdert.

Die erhebliche Beeintrachtigung im StraRenverkehr im Sinne von § 145 Abs. 1 Satz 1 SGB IX ist in § 146 Abs. 1 SGB IX definiert. Danach ist
in seiner Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr erheblich beeintrachtigt, wer infolge einer Einschrankung des Gehvermaégens (auch durch
innere Leiden oder infolge von Anfallen oder Stérungen der Orientierungsfahigkeit) nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten oder nicht ohne

Gefahren fur sich oder andere Wegstrecken im Ortsverkehr zuriickzulegen vermag, die Ublicherweise noch zu FuR zurickgelegt werden.

Hierzu bestimmen die AHP, die ein auf Erfahrungswerten der Versorgungsverwaltung und Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft
beruhendes Beurteilungsgefiige darstellen und deshalb normahnlich wirken und wie antizipierte Sachverstandigengutachten heranzuziehen
sind (st. Rspr., zuletzt BSG, Urteil vom 24.04.2008 - B 9/9a SB 10/06 R - in juris), dass bei der Prifung der Frage, ob diese Voraussetzungen
vorliegen, es nicht auf die konkreten értlichen Verhaltnisse des Einzelfalles ankommt, sondern darauf, welche Wegstrecken allgemein, d.h.
altersunabhangig von nicht behinderten Menschen noch zu FuB zuriickgelegt werden (AHP Ziffer 30 Abs. 2).
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In der Rechtsprechung wird die erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr pauschaliert nach einer Wegstrecke
von 2 km bei einer Gehdauer von etwa einer halben Stunde angenommen (BSG, Urteil vom 10.12.1987 - SozR 3870 § 60 Nr. 2). Die AHP
nennen Regelfalle, in denen die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "G" als erflllt anzusehen sind. Sie bestimmen damit
zugleich den MaRstab, nach dem im Einzelfall zu beurteilen ist, ob dort nicht genannte Behinderungen die Bewegungsfahigkeit im
StraBenverkehr ebenso erheblich beeintrachtigen (BSG Urteil vom 13.08.1997 - 9 RVs. 1/96 - SozR 3-3870 § 60 Nr. 2).

Das BSG hat zunachst entschieden (BSG, Beschluss vom 10.05.1994 - 9 BVs 45/93 - in juris), die Aufzahlung der gesundheitlichen
Beeintrachtigungen (Anfalle und Stérungen der Orientierungsfahigkeit) in § 60 Abs. 1 Satz 1 Schwerbehindertengesetz (SchwbG), der
Vorgangerregelung von § 145 SGB IX, durch die die Bewegungsfahigkeit im Strafenverkehr erheblich beeintrachtigt sein kénne und die der
Stérung des Gehvermdgens gegenlibergestellt wiirden, sei abschliefend. Psychisch erkrankte Personen, deren Leiden nicht mit "Anfallen"
gleichzusetzen seien und nicht zu Stérungen der Orientierungsfahigkeit fiihrten, sondern nur z.B. mit Verstimmungen, Antriebsminderung
und Angstzustanden einhergingen, seien daher in ihrer Bewegungsfahigkeit im Straenverkehr nicht erheblich beeintréchtigt. Unter
Zugrundelegung dieses Urteils setzt die Zuerkennung des Merkzeichens "G" voraus, dass die psychischen Behinderungen zu einer Stérung
der Orientierungsfahigkeit fhren. Dies ist beim Klager nicht der Fall.

Das BSG hat im Urteil vom 13.08.1997 (a.a.0) zwar weiter ausgefiihrt, die AHP gaben als antizipierte Sachverstandigengutachten an, welche
Funktionsstérungen in welcher Auspragung vorliegen mussten, bevor angenommen werden kénne, dass ein Behinderter infolge einer
Einschrankung des Gehvermdgens "in seiner Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr erheblich beeintrachtigt sei". Damit trigen die AHP
dem Umstand Rechnung, dass das Gehvermdgen des Menschen keine statische MessgrolRe sei, sondern von verschiedenen Faktoren
gepragt und variiert werde. Darunter seien neben den anatomischen Gegebenheiten des Korpers, also Koérperbau und etwaigen
Behinderungen, vor allem der Trainingszustand, die Tagesform, die Art des Gehens sowie Personlichkeitsmerkmale, vor allem die
Motivation, zu nennen. Von diesen Faktoren filterten die AHP alle jene heraus, die auRer Betracht zu bleiben hatten, weil sie die
Bewegungsfahigkeit des Schwerbehinderten im Stralenverkehr nicht infolge einer behinderungsbedingten Einschrankung des
Gehvermdgens, auch durch innere Leiden, oder infolge von Anfallen oder von Stérungen der Orientierungsfahigkeit, sondern méglicherweise
aus anderen Grunden erheblich beeintrachtigten. Die AHP beschrieben Regelfalle, bei denen nach dem allgemein anerkannten Stand der
medizinischen Erkenntnisse die Voraussetzungen fir das Merkzeichen "G" als erflllt anzusehen seien, und die bei dort nicht erwahnten
Behinderungen als VergleichsmaRstab dienen konnten.

Auch unter Zugrundelegung dieses MaBstabes liegen beim Klager die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Merkzeichens "G" nicht vor.
Bei ihm liegen weder sich auf die Gehfahigkeit auswirkende Funktionsstérungen der unteren GliedmaRen und/oder der Lendenwirbelsdule
noch innere Leiden wie z.B. Herzschaden oder Einschrankungen der Lungenfunktion vor. Auch hirnorganische Anfalle treten nicht auf.
Daruber hinaus liegen auch keine Stérungen der Orientierungsfahigkeit vor, wie sie in Ziffer 30 Abs. 5 AHP beschrieben werden. In Betracht
kommt allein eine Analogie zu geistig behinderten Menschen. Nach Ziffer 30 Abs. 5 AHP sind entsprechende Stérungen der
Orientierungsfahigkeit bei geistig behinderten Menschen vorauszusetzen, wenn die behinderten Menschen sich im StraBenverkehr auf
Wegen, die sie nicht taglich benutzen, nur schwer zurecht finden kdnnen. Unter diesen Umstanden ist eine erhebliche Beeintrachtigung der
Bewegungsfahigkeit bei geistigen Behinderungen mit einem GdB von 100 immer und mit einem GdB von 80 oder 90 in den meisten Fallen
zu bejahen. Bei einem GdB unter 80 kommt eine solche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit nur in besonders gelagerten Einzelfallen
in Betracht. Unter Beriicksichtigung des Gesamtbildes teilt der Senat die Auffassung des SG, dass eine Gleichstellung des Klagers mit geistig
behinderten Menschen hinsichtlich der Voraussetzungen des § 146 SGB IX nicht gerechtfertigt ist. Dem Klager ist zwar zuzugestehen, dass
er, sobald er ohne vertraute Personen sich im 6ffentlichen Raum bewegt, Angstzustande entwickelt. Er hat sich jedoch auch ohne Begleitung
von Familienangehérigen in der Offentlichkeit bewegt. Dipl.-Psych. U. hat lediglich anamnestisch von drei Stiirzen des Klagers im Sommer
2007 berichtet, ohne dass diese zu gréeren Verletzungen gefuhrt hatten. Auch im Entlassungsbericht des ZfP Winnenden ist angegeben,
der Klager habe Unfalle oder Erkrankungen in seinem Vorleben in Abrede gestellt. Damit liegt keine Stérung der Orientierungsfahigkeit im
StraBenverkehr vor. Eine Gleichstellung mit geistig behinderten Menschen kame nur dann in Betracht, wenn sich die Einschrankung in
gleicher Weise auf das Zurechtfinden im StraRenverkehr auswirken wiirde. Dies ist zur Uberzeugung des Senats nicht der Fall, da beim
Klager nicht die Orientierungsfahigkeit eingeschrankt ist. Hierfiir sprechen auch die Ausfiihrungen im Bericht des ZfP Winnenden, es sei
angezeigt, den Klager in eine tagesstrukturierende Einrichtung zu ibernehmen, um einer Chronifizierung des posttraumatischen
Belastungssyndroms mit sozialer Retardierung entgegenzuwirken.

Mangels Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Merkzeichens "G" sind auch die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung
des Merkzeichens "B" nicht erfullt.

Benotigt ein schwerbehinderter Mensch, der einen Anspruch auf unentgeltliche Beférderung nach § 145 Abs. 1 SGB IX hat, nach § 146 Abs. 2
SGB IX eine standige Begleitperson, so wird auch diese nach § 145 Abs. 2 Satz 1 SGB IX im Nah- und Fernverkehr unentgeltlich beférdert.
Standige Begleitung ist bei schwerbehinderten Menschen gem. § 146 Abs. 2 SGB IX notwendig, die bei Benutzung von &ffentlichen
Verkehrsmitteln infolge ihrer Behinderung zur Vermeidung von Gefahren fur sich oder andere regelmaRig auf fremde Hilfe angewiesen sind.
Die Notwendigkeit standiger Begleitung wird durch das Merkzeichen "B" nachgewiesen.

Unentgeltlich zu befordern ist nach dem unmissverstandlichen Wortlaut des Gesetzes aber nur die Begleitperson eines schwerbehinderten
Menschen im Sinne des § 145 Abs. 1 SGB IX, also desjenigen, der selbst infolge seiner Behinderung in der Bewegungsfahigkeit im
StraBenverkehr erheblich beeintrachtigt ist (BSG, Urteil vom 11.11.1987 - 9a RVs 6/86 - SozR 3870 § 58 Nr. 2 zur insoweit inhaltsgleichen
Vorgangerregelung in §§ 59, 60 SchwbG). Diese Voraussetzung - mithin die Zuerkennung des Merkzeichens "G" - erflllt der Klager nicht. Es
kommt deshalb nicht darauf an, ob der Klager aus sonstigen Griinden einer Begleitperson bedarf.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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