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Nichtzulassungsbeschwerde beim BSG anhangig unter Gesch.-Nr.: B 9 VS 2/09 B
Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 29.11.2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber einen Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung wegen einer Wehrdienstbeschadigung (WDB).

Der 1945 geborene Ehemann der Klagerin (Z.) absolvierte vom 01.07.1965 bis 31.12.1966 seinen Wehrdienst. Er verstarb am 27.07.1981.
Die Klagerin beantragte am 16.08.2001 bei dem damals zustandigen Versorgungsamt (VA) die Gewahrung von Hinterbliebenenversorgung.
Z. sei in der Panzereinheit radargeschadigt worden und an Knochenkrebs verstorben. Sie legte u.a. den Arztbrief des Klinikums der Stadt K.
vom 18.10.1981 vor, in dem vor allem ein Plasmozytom vom Leichtkettentyp Kappa mit ausgepragtem Antikdrpermangel und Anamie,
Rechtsherzversagen bei Bronchopneumonie und Kachexie sowie eine terminale Niereninsuffizienz mit sekundarem Hyperparathyreoidismus,
Hyperurikamie und Anamie bei Plasmozytomniere beschrieben werden.

Die Wehrbereichsverwaltung (WBV) V Ubersandte dem VA das an die Klagerin gerichtete Schreiben vom 10.12.2001, aus dem sich ergibt,
dass Z. vom 01.07. bis 30.09.1965 zur Grundausbildung in Wildflecken, danach bis 31.12.1965 als Panzerschlosser bei der Instandsetzungs-
Ausbildungskompanie in H. und ab 01.01.1966 bei einem Feldartilleriebataillon in T. eingesetzt war. Er sei mit der Wartung und
Instandsetzung von Fahrzeugen betraut und nicht an Radargeraten eingesetzt gewesen. Mit Bescheid vom 11.01.2002 lehnte das VA den
Antrag auf Witwenversorgung mit der Begriindung ab, dass Z. keiner Réntgenstrahlung ausgesetzt gewesen sei.

Im anschlieBenden Widerspruchsverfahren bat die Klagerin zunachst um Mitteilung, ob auf den Panzern Lenkwaffen installiert gewesen und
welche Hydraulikdle verwendet worden seien. Die WBV S. teilte auf Anfrage des VA unter dem 11.04.2002 mit, dass Z. in sogenannten
Feldwartungstrupps eingesetzt gewesen sein kénnte. Sie legte hierzu das Schreiben des Majors R. Beobachtungspanzerartilleriebataillon
121, T., vom 14.03.2002 vor. Dieser fuhrte aus, die Feldartilleriebatterien hatten zum malgebenden Zeitpunkt eigene Wartungstrupps
gehabt. Als Wartungstruppsoldat sei Z. normalerweise nicht mit Radargeraten in Kontakt gekommen; mdglicherweise sei er, wenn auch nur
mit geringer Haufigkeit und Intensitat, mit radioaktiv strahlender Leuchtfarbe, wie sie in Geschiitzen amerikanischer Bauart verwendet
worden sei, in Beriihrung gekommen. Ferner legte die WBV S. das Schreiben von Dr. B., Wehrwissenschaftliches Institut fur Werk-, Explosiv-
und Betriebsstoffe, E., vom 09.04.2002 vor, der darlegte, nach den vorliegenden Erkenntnissen und Informationen ergaben sich keine
Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen dem Umgang mit den von Z. verwendeten Produkten (Motoren-/Getriebedl 0O-176/0-180,
Getriebedl 0-184/0-186, Hydraulikflissigkeit H-540, Korrusionsschutzol C 635) und der Todesursache des Z. Das VA holte die Auskunft des
Bundesamts fiir Wehrtechnik und Beschaffung vom 28.05.2002 ein, aus der hervorgeht, dass die in den 60er Jahren verwendeten
Feldhaubitzen M 110 etwa zehn Jahre zuvor aus der Nutzung genommen worden waren. Messinstrumente und ein Kippschalter kdnnten mit
Radium-(Ra-) Leuchtfarben belegt gewesen sein, wobei davon auszugehen sei, dass die radioaktiven Artikel beim Fahrer in der
Fahrzeugwanne eingebaut gewesen seien. Die zu erwartende Jahresdosis dirfte nur fir den Fahrer von Bedeutung gewesen sein. Ein
Instandsetzer dUrfte nur eine vernachlassigbare Dosis erhalten haben. Alle Anzeigeinstrumente seien mit beriihrungssicher abgedeckter
Radiumleuchtfarbe belegt gewesen, die recht zuverlassig die Inkorporation des Radiums und die Diffusion des Radons in den freien Raum
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verhindere. Bei einem Kippschalter kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass er mit offener Radiumleuchtfarbe belegt gewesen sei. Nach
der Technischen Dienstvorschrift (TDv) sei die Instandsetzung, d.h. das Offnen der Instrumente durch Bundeswehrpersonal nicht méglich
gewesen. Defekte Instrumente seien ausgetauscht worden. Bei Instandsetzungsarbeiten im Fahrzeuginneren kamen als Belastungspfade die
direkte Bestrahlung und die mdgliche Ingestion Gber den nicht berihrungssicher abgedeckten Kippschalter in Betracht. Dies treffe auch auf
die Instrumententafel zu. Insgesamt sei festzustellen, dass ein geringes radiologisches Gefahrdungspotential gegeben gewesen sei, das
allerdings bei Einhaltung der sicherheitsrelevanten Bestimmungen in den Vorschriften kein besonderes Risiko darstelle. Die WBV S.
Ubersandte ihre Aktenverfligung vom 01.03.2004, in der ausgefiihrt wird, dass nach den Kriterien des Berichts der Expertenkommission zur
Frage der Gefdhrdung durch Strahlung in friiheren Radareinrichtungen der Bundeswehr und der Nationalen Volksarmee vom 02.07.2003
(nachfolgend BdR), die Expositionswerte in 3 Phasen einzuteilen seien. Hierbei sei davon auszugehen, dass in Phase 1 (bis 1975) alle
qualifizierenden Tatigkeiten als Techniker, Mechaniker oder Unterstlitzungspersonal (Bediener/Operatoren) an Radargeraten hohe
Strahlenexpositionen zur Folge hatten. Als weitere Grundvoraussetzung werde neben dem pathologisch-histologischen Nachweis eines
malignen Tumors auch eine bestimmte Latenzzeit gefordert. Wenn diese Kriterien erflllt seien, solle nach dem Willen der Radarkommission
eine Anerkennung der Gesundheitsstérung als WDB-Folge ausgesprochen werden. Z. sei jedoch nicht als Radarmechaniker/-techniker oder
entsprechendes Hilfspersonal eingesetzt gewesen und habe somit keine von der Radarkommission vorgegebene qualifizierende Tatigkeit
ausgeubt. Die Klagerin begriindete ihren Widerspruch nunmehr damit, nach dem BdR werde Knochenkrebs durch radioaktive Strahlung -
hier Ra-Leuchtfarbe Ra 226 - verursacht. Damit sei in der Einheit des Z. gearbeitet worden, insbesondere bei Instandsetzung und Reparatur.
Die Todesursache Knochenkrebs lasse auf Inkorporierung von Ra 226 schlieen. Z. habe seinen Wehrdienst 1965 als gesunder Soldat
angetreten. Bereits zwei Jahre nach seiner Entlassung seien die ersten gesundheitlichen Probleme aufgetreten (standiges Husten, Probleme
mit der Lunge, Mudigkeit) und ab 1979 Probleme im Knochenbereich. Die WBV S. legte die Stellungnahme der WBV W. vom 20.01.2005 vor.
Darin wird ausgefiihrt, eine Inkorporation radioaktiv strahlendem Ra 226 durch Inhalation, Ingestion bzw. perkutaner Resorption des Abriebs
von nicht berthrungssicher auf Schaltern angebrachter Leuchtfarbe sowie eine externe Einwirkung radioaktiver Strahlung aus
berlGhrungssicher abgedeckter Leuchtfarbe mit Ra seien nach dem Bericht der Radarkommission nicht auszuschliefen. Nach dessen
Kriterien seien als spezifische qualifizierende Erkrankungen durch die Inkorporation von Leuchtfarbe Knochenkrebs (Sarkome von Knochen
und umgebendem Bindegewebe) und Lungenkrebs anzusehen. Die geltend gemachte Gesundheitsstérung gehére jedoch nicht zu den
genannten Erkrankungen. Bezlglich der Ingestion von nicht beriihrungssicher abgedeckter Ra-haltiger Leuchtfarbe sei bei nicht
auszuschlieBendem Kontakt gemaR den Empfehlungen im BdR eine Ingestion durch Abrieb beim Berlihren der Schalter in Hohe des im
Teilbericht zum Waffensystem HAWK dokumentierten Werts zu unterstellen. Diese abgeschatzte Folgedosis betrage aber weniger als ein
mSv pro Jahr und liege damit unterhalb des Grenzwerts von einem mSv pro Jahr, den die Strahlenschutzverordnung fiir Einzelpersonen der
Bevolkerung festschreibe. Beziiglich einer externen Strahlenexposition durch Ra-haltige Leuchtfarbe wurde ausgefiihrt, dass bereits 1966 im
Verordnungs- und Ministerialblatt des Bundesministeriums der Verteidigung die Umstellung von Ra und Promethium auf Tritium fur
radioaktive Leuchtfarbe angeordnet worden sei, so dass ein entsprechender Kontakt des Z. wenig wahrscheinlich sei. Selbst wenn man aber
davon ausgehe, dass die Gerate, an denen er seinen Dienst verrichtet habe, mit Ra-haltiger Leuchtfarbe versehen gewesen seien, lasse sich
ein Zusammenhang seiner Gesundheitsstérung mit der fiir méglich erachteten externen Strahlenexposition nicht herleiten. Nach derzeitigen
Erkenntnissen, auch der Radarkommission, seien die Emissionen der Leuchtfarbe so gering, dass bei einer externen Bestrahlung keine
hohen Belastungswerte hatten erreicht werden kdnnen, namlich innerhalb eines Jahres ein Wert von 6 mSv. Der Widerspruch wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 15.06.2005 - zur Post gegeben am 25.08.2005 - zurlickgewiesen.

Am 20.09.2005 erhob die Klagerin Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG). Sie trug vor, im BdR sei u. a. der Bereich Ra 226 von der
Kommission aus Zeitgrinden nicht aufgearbeitet worden. Es sei aber im Bericht angemerkt, dass die radioaktive Leuchtfarbe in den frihen
Jahren der Bundeswehr ein Problem gewesen sei. Bei Arbeitsplatzen im Dunkelbereich sei in allen Waffengattungen radioaktive Leuchtfarbe,
insbesondere Ra 226 eingesetzt worden. Die Bundeswehr habe bis in die 80er Jahre von den bestehenden Schutzvorschriften keinen
Gebrauch gemacht. Die von der Arbeitsgruppe (AG) Radar ermittelten Dosiswerte der externen Strahlung und Inkorporierung von Ra 226
seien fehlerhaft ermittelt worden. Bei dem Plasmozytom handele es sich um Knochenmarkkrebs. AuBerdem habe Z. kinderfaustgrol3e
Locher im Schadel gehabt, was den Befund eines Knochenkrebses beinhalte. Hierzu legte die Kldgerin das Schreiben ihrer Cousine B. vom
10.11.2006 vor, die darlegte, der behandelnde Arzt Dr. M. habe auf die kinderfaustgroRen Locher im Schadel des Z. auf der
Réntgenaufnahme hingewiesen und angemerkt, dass dies wohl Knochenkrebs sei. Ferner iibersandte sie das Schreiben des Stadtischen
Klinikums K. vom 01.06.2004, in dem mitgeteilt wird, die Rdntgenbilder des Z. seien vernichtet. Der Beklagte trat der Klage entgegen. Die
mit Beschluss vom 04.08.2006 zu dem Rechtsstreit beigeladene Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die WBV W. (Beigeladene)
trug im Schriftsatz vom 11.07.2006 vor, bei einem Plasmozytom handele es sich um eine qualifizierende Erkrankung hinsichtlich der zu
unterstellenden Einwirkung ionisierender Strahlung, nicht jedoch bezlglich zu unterstellender Inkorporation Ra-haltiger Leuchtfarbe. Als
qualifizierende Erkrankungen hinsichtlich ionisierender Strahlung kdmen nach dem BdR alle malignen Tumoren und Leukamien in Betracht.
Eine Anerkennung wegen Rdntgenstérstrahlung scheitere aber an einer qualifizierenden Tatigkeit, da Z. weder als Mechaniker am
Radargerat gearbeitet noch letztere nicht nur gelegentlich bei Arbeiten am geéffneten Senderschrank unterstiitzt habe. Eine Anerkennung
aufgrund Ra-haltiger Leuchtfarbe scheitere an dem Nachweis radioaktiver Leuchtfarbe an der Haubitze M 110. Die Frage, ob Z. Leuchtfarbe
aufgetragen und abgekratzt habe, sei damit obsolet. Im Ubrigen gehére das Auftragen und Abkratzen von Leuchtfarbe nicht zum
Aufgabenbereich eines Panzerschlossers. Die Beigeladene Ubersandte die Stellungnahme des Leiters der Strahlenmessstelle N. der
Bundeswehr, Dr. Sch., vom 05.07.2006 mit dem Messbericht des Strahlenschutzbeauftragten der Artillerieschule 1.-O., Hauptmann R., vom
26.05.2006 nach Untersuchung eines zur Lehrsammlung gehérenden Geschiitzes M 110 SF. Dr. Sch. flihrte aus, das gleiche Verfahren sei
bei einem in der Wehrtechnischen Dienststelle 91, M., vorhandenen Exemplar durchgefiihrt worden. Aus den vorliegenden Untersuchungen
ergaben sich keine Hinweise auf das Vorkommen von Ra 226 auf Leuchtfarbmarkierungen der Panzerhaubitze M 110 SF. Hierzu trug die
Klagerin vor, militarische Geratschaften, die ausgesondert und fiir Lehrzwecke in militarische Museen Uberstellt worden seien, hatten von
strahlendem Material befreit werden mussen. Einen Messauftrag an einem solchen Objekt zu erteilen, sei nicht akzeptabel.

Mit Urteil vom 29.11.2006 wies das SG die Klage ab. Es begrundete seine Entscheidung mit dem fehlenden Nachweis einer schadigenden
Einwirkung. Dass Z. mit Ra 226 in Kontakt gekommen sei, sei lediglich mdéglich, stehe aber nicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit fest. Ferner gehoére Z. nicht zur Gruppe der Strahlengeschadigten, die wegen Einsatzes am Radar und Nachweises eines
malignen Tumors ohne weitere konkrete Ursachenforschung zu entschadigen seien. Er sei nicht an einem Radargerat eingesetzt und auch
nicht zu Instandhaltungsarbeiten herangezogen worden. Nach den vorliegenden medizinischen Unterlagen habe Z. unter Knochenmarkkrebs
und nicht unter Knochenkrebs gelitten. Der anderslautende Vortrag der Kldgerin kénne aufgrund Zeitablaufs nicht mehr medizinisch
bewiesen werden.
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Gegen das ihrem damaligen Prozessbevollmachtigten am 03.01.2007 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 30.01.2007 Berufung bei dem
Landessozialgericht eingelegt. Sie tragt vor, Ra 226-haltige Leuchtfarbe sei erst Ende der 80er Jahre ausgesondert und sogar im Jahr 2000
vereinzelt noch verwendet worden. Ein Instandsetzer sei in Kontakt mit Ra 226 gekommen. Die Berechnungen der Beigeladenen zur
Exposition gegenuber Ra 226 seien durch einen verfalschten Wischtest auf nur einem zudem mit Klarlack uberstrichenen Schalter ermittelt
worden. Es sei daher eine korrekte Ersatzdosisberechnung fur Z. auf Basis der Werte, die bei einem Wischtest mit nicht berihrungssicher
abgedeckter Leuchtfarbe erzielt werden, vorzunehmen. AuBerdem sei Z. ionisierender Strahlung an Radargeraten ausgesetzt gewesen, was
sich daraus ergebe, dass die Bauteile, die er habe warten und instandsetzen mussen, im Allgemeinen Umdruck (AU) 76 aufgefiihrt seien.
SchutzmaRnahmen seien nicht getroffen worden. Aus dem BdR ergebe sich nicht, dass andere als die darin als qualifizierend genannten
Erkrankungen nicht durch Strahlung hervorgerufen sein kénnten. Die Kommission habe sich auf bosartige Neubildungen als sichere Folge
ionisierender Strahlung konzentriert. Jedenfalls sei die Klagerin im Rahmen der sogenannten Kann-Versorgung zu entschadigen.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Karlsruhe vom 29.11.2006 und des Bescheides vom 11.01.2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.06.2005 festzustellen, dass das Plasmozytom vom Leichtkettentyp Kappa bei ihrem verstorbenen
Ehemann Folge einer Wehrdienstbeschadigung war, und den Beklagten zu verurteilen, ihr Witwenrente zu gewahren.

Der Beklagte und die Beigeladene beantragen,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halten ein schadigendes Ereignis nicht flr nachgewiesen.

Der Senat hat gemaR § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) das Gutachten von Prof. Dr. G. vom 16.05.2008 eingeholt. Dieser hat die
Auffassung vertreten, aus der Stellungnahme des Wehrwissenschaftlichen Instituts fir Werk-, Explosiv- und Betriebsstoffe vom 09.04.2002
kdnne geschlossen werden, dass von Seiten der Bundeswehr eine Exposition des Z. gegenuber polyzyklischen aromatischen
Kohlenwasserstoffen (PAH) angenommen werde, fir die es Hinweise auf Karzinogenitat beim Menschen gebe. Fiir Hydraulikéle, die wahrend
der Dienstzeit des Z. in der Bundeswehr in der Regel polychlorierte Biphenyle enthalten hatten, Iagen keine Studien Gber einen mdglichen
Zusammenhang mit einem multiplen Myelom vor; allerdings gebe es insoweit verschiedene Studien zur Karzinogenitat beim Menschen.
Wenn Z. gegeniiber Olen der verschiedensten Art exponiert gewesen sei, bestehe eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass im gleichen Zeitraum
eine Exposition gegenuber Benzol, Benzin oder anderen organischen Losungsmitteln gegeben gewesen sei. SchlieBlich ware auch zu
diskutieren, in welcher Weise Schutzanziige der Bundeswehr mit Pestiziden impragniert gewesen seien. Auerdem sei davon auszugehen,
dass Z. wahrend seiner Tatigkeit als Panzerschlosser gegenliber Ra 226 exponiert gewesen sei. Wenn man davon ausgehe, dass die
Dienstvorschrift vom 01.03.2001 (ber die Entsorgung radioaktiver Leuchtfarbe im Laufe der Folgejahre umgesetzt worden sei, hatten zum
Zeitpunkt der Untersuchung der noch vorhandenen Panzerhaubitze im Jahr 2006 Uberhaupt keine Spuren von Ra mehr nachgewiesen
werden kénnen. Unter Berlicksichtigung der Literatur und des Umstands, dass Ra ein knochensuchendes Isotop sei, sich also nach
Inkorporation bevorzugt im Knochen und damit auch im Knochenmark ablagere, bestehe nicht der geringste Zweifel, dass die Exposition
gegenuber Ra 226 kausal fir die Entstehung eines Plasmozytoms verantwortlich sein kénne. Daneben spielten die weiteren Expositionen
eine eher untergeordnete Rolle. Dennoch musse ein verstarkender Einfluss dieser Expositionen unterstellt werden.

Die Beigeladene hat hierzu die Stellungnahme des Mitarbeiters R. der Schwerpunktgruppe Radar vom 31.07.2008 tbersandt. Darin wird
ausgefuhrt, selbst bei nachgewiesener PAH-Exposition und Unterstellung der PAH als entsprechende toxische Substanzen im Hinblick auf die
Erkrankung des Z. hatte sich diese, um die Voraussetzungen fir eine Kann-Versorgung zu ermaéglichen, nach den Anhaltspunkten fur die
arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrecht, Teil 2, SGB IX, jetzt in der Fassung von
2008 - AHP - Nr. 122 Abs. 6, spatestens sechs Jahre nach der Einwirkung manifestieren muissen. Auch von der Exposition gegenlber den von
Prof. Dr. G. genannten "Mdgliche weitere Chemikalien" sei nichts nachgewiesen oder auch nur als plausibel zu unterstellen. Insbesondere sei
ein nennenswerter Kontakt des Z. zu Benzol im Zusammenhang mit seinem Wehrdienst nicht im Geringsten nachgewiesen oder als
wahrscheinlich zu unterstellen. Bezlglich der Leuchtfarbe Ra 226 sei im Untersuchungsbericht beschrieben, dass die Markierungen bei einer
der untersuchten Panzerhaubitzen nicht entfernt, sondern libermalt worden seien. Waren darunter liegende Schichten der Leuchtfarbe Ra
226-haltig gewesen, hatte dieses bei den Messungen trotzdem festgestellt werden kdnnen. Wenn Prof. Dr. G. davon ausgehe, dass es zu
den Wartungsarbeiten gehort habe, nicht mehr funktionsfahige Ra 226-haltige Leuchtfarbe ohne SchutzmaBnahmen auszukratzen und
wiederum ohne SchutzmaBnahmen neue Ra 226-haltige Leuchtfarbe aufzutragen, sei zu bericksichtigen, dass von einem Laien nicht
unterschieden werden kénne, ob eine Leuchtfarbe Tritium oder Radium zur Aktivierung enthalte. Hierzu ware eine Messung mit einem
Strahlenmessgerat erforderlich gewesen. Auerdem habe der Sachverstéandige missachtet, dass an den Armaturen der Panzerhaubitze M
110 SF elektrische Beleuchtungen gefunden worden seien, so dass man dort ganz ohne interne Aktivierung der Leuchtfarbe habe
auskommen kdnnen. In der Stellungnahme wird ferner darauf hingewiesen, dass die Beschrankung auf Knochensarkome als qualifizierende
Erkrankung sich nur auf die Folgen einer Radiuminkorporation und entgegen dem Zitat von Prof. Dr. G. nicht auf die Folgen einer
Radiumexposition insgesamt bezog. Der Sachverstandige beschreibe letztlich eine rein hypothetische Mdglichkeit des ursachlichen
Zusammenhangs einer Exposition gegeniiber Ra 226 fiir die Entstehung des Plasmozytoms. Eine Risikoabschatzung in Bezug auf die
aufgenommene Organdosis fehle in dem Gutachten. Bei dieser errechne sich aber aus externer Strahlenexposition gegenuber Ra 226-
haltiger Leuchtfarbe und inkorporierter Ra 226-haltiger Leuchtfarbe selbst bei ungunstigster Betrachtungsweise insgesamt eine Belastung
von 10,5 mSv. Damit sei der in den AHP genannte Wert von 200 mSv fir die Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhangs nicht
erreicht. Der Stellungnahme sind die Gefahrstoffliste der Bundeswehr aus dem Versorgungskatalog zu Hydraulikflissigkeiten auf Erddlbasis
beigeflgt.

Hierzu tragt die Klagerin vor, bei Z. hatten in seiner Tatigkeit als Panzerschlosser sowohl Kontakt mit Olen, Benzin und Benzol als auch
Radiumexposition und -inkorporation vorgelegen. Wenn diese Exposition nicht unterstellt worden ware, ware nicht zu erklaren, weshalb die
Beigeladene sonst die Erkenntnisse und Entscheidungskriterien des BdR zugrunde gelegt habe. AuBerdem ergebe sich aus der in der WDB-
Akte befindlichen e-mail von Dr. Sch. vom 31.05.2006, dass der AU 76 fiir die M 110 Ra 226-haltige Artikel ausweise. Im Ubrigen hatten der
Beklagte und die Beigeladene die friheren Kameraden des Z. zu benennen, damit die Frage der Exposition gegentber Chemikalien durch
Zeugenvernehmungen weiter aufgeklart werden konne. Die Beigeladene hat den weiteren Aktenvermerk der Schwerpunktgruppe Radar
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vom 11.11.2008 Gbersandt. Darin hat der Mitarbeiter R. die Auffassung vertreten, eine karzinogene Wirkung PAH sei fiir das blutbildende
Gewebe nicht nachgewiesen. Im Ubrigen bestehe der zeitliche Zusammenhang zwischen der Exposition und der Leidensmanifestation nicht.
In Bezug auf die Angaben im AU 76 hat er dargelegt, anhand der entsprechenden Eintragungen kénne nicht auf eine bestimmte Aktivitat an
einem bestimmten Gerat geschlossen werden. So sei z. B. ein radiologisches Kalibriergerat fir ein Strahlenmessgerat selbstverstandlich
hochradioaktiv. Werde nur das Strahlenmessgerat betrachtet, sei aber nicht die geringste Radioaktivitat feststellbar, obwohl die logistische
Querverbindung zu einem Ubergeordneten radioaktiven Teil bestehe. Das Ergebnis der aufgrund der e-mail von Dr. Sch. erfolgten
Auswertung der AU 76-Recherche durch die Strahlenmessstelle der Bundeswehr habe ergeben, dass es sich in dem Vermerk des
Bundesamts fur Wehrtechnik und Beschaffung lediglich um einen Hinweis auf mdgliche Ra 226-belegte Artikel handelte. Durch die
Messungen an zwei noch im Besitz der Bundeswehr befindlichen M 110 sei das Vorhandensein solcher Leuchtfarbe aber sogar widerlegt
worden. Die Untersuchungen an den noch vorhandenen Panzerhaubitzen hatten ferner ergeben, dass die alte Leuchtfarbe nicht
ausgetauscht, sondern mit der neuen ibermalt worden sei, so das eine Gammastrahlung etwaiger Ra 226 bei den Messungen hatte
festgestellt werden muissen. Bezuglich der Ergebnisse des Wischtests ist mitgeteilt worden, durch die Zentrale Sammelstelle fiir radioaktive
Abfalle der Bundeswehr beim Wehrwissenschaftlichen Institut fir Schutztechnologien sei inzwischen eine weitere Messreihe an
unabgedeckter Leuchtfarbmarkierung durchgefiihrt worden. Der unter kraftigem Druck mit Wischleinen gewonnene Abrieb habe mit 10,8 Bq
einen Aktivitatswert ergeben, der mit dem vom Februar 1988 sehr gut harmoniere. Vergleichsmessungen mit der Haut hatten hingegen nur
0,5 Bq ergeben, also einen um den Faktor 20 niedrigeren Wert als bei Inkorporationsdosisabschatzung unterstellt, wobei diese schon unter
groRRzugigsten Annahmen erfolgt sei. Es gebe somit keinen Grund dafur, den in den Kriterien des Berichts der Radarkommission zur
Berlicksichtigung der Gammastrahlung aus etwaig inkorporiertem Ra 226 empfohlenen Dosiswert von einem mSv pro Jahr nicht
anzuwenden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten des Beklagten und der Beigeladenen sowie auf die
Prozessakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemaR § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist statthaft und zuldssig. Sie ist jedoch nicht begriindet. Das
Plasmozytom vom Leichtkettentyp Kappa, an dessen Folgen Z verstorben ist, ist nicht Folge einer WDB.

Ein Soldat, der eine WDB erlitten hat, erhalt nach Beendigung des Wehrdienstverhaltnisses wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen
Folgen der WDB auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes (BVG), soweit im
Soldatenversorgungsgesetz (SVG) nichts Abweichendes bestimmt ist (§ 80 Satz 1 SVG). WDB ist dabei eine gesundheitliche Schadigung, die
durch eine Wehrdienstverrichtung, durch einen wahrend der Austibung des Wehrdienstes erlittenen Unfall oder durch die dem Wehrdienst
eigentimlichen Verhaltnisse herbeigefiihrt worden ist (§ 81 Abs. 1 SVG). Dabei missen das schadigende Ereignis, die dadurch eingetretene
gesundheitliche Schadigung und die darauf beruhenden Gesundheitsstérungen (Schadigungsfolgen) erwiesen sein, wahrend nach § 81 Abs.
6 Satz 1 SVG fur die Frage des ursachlichen Zusammenhangs die Wahrscheinlichkeit ausreichend, aber auch erforderlich ist (BSG, Urteil
vom 22. September 1977 - 10 RV 15/77 - BSGE 45, 1; BSG, Urteil vom 19. Marz 1986 - 9a RVi 2/84 - BSGE 60, 58). Der ursachliche
Zusammenhang ist vor allem nicht schon dann wahrscheinlich, wenn er nicht auszuschlieBen oder nur méglich ist. Wahrscheinlich ist
diejenige Méglichkeit, der nach sachgerechter Abwagung aller wesentlichen Umstéande gegeniber jeder anderen Méglichkeit ein deutliches
Ubergewicht zukommt, d. h. dass unter Beriicksichtigung der herrschenden medizinisch-wissenschaftlichen Lehrmeinung mehr fir als gegen
den behaupteten ursachlichen Zusammenhang spricht. Ist ein Sachverhalt nicht beweisbar oder ein Kausalzusammenhang nicht
wahrscheinlich zu machen, so hat nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der objektiven Beweislast
(Feststellungslast) der Beteiligte die Folgen zu tragen, der aus dem nicht festgestellten Sachverhalt bzw. dem nicht wahrscheinlich
gemachten Zusammenhang Rechte fir sich herleitet (BSG, Urteil vom 29. Marz 1963 - 2 RU 75/61 - BSGE 19, 52; BSG, Urteil vom 31.
Oktober 1969 - 2 RU 40/67 - BSGE 30, 121; BSG, Urteil vom 20. Januar 1977 - 8 RU 52/76 - BSGE 43, 110).

Nach § 38 Abs. 1 BVG hat, wenn ein Beschadigter an den Folgen einer Schadigung gestorben ist, die Witwe Anspruch auf
Hinterbliebenenrente. Der Tod gilt im Sinne der Bestimmungen des §§ 36 Abs. 1 und 38 Abs. 1 BVG stets dann als Folge einer Schadigung,
wenn ein Beschadigter an einem Leiden stirbt, das als Folge einer Schadigung rechtsverbindlich anerkannt und fir das ihm im Zeitpunkt des
Todes Rente zuerkannt war.

Das Auftreten des Plasmozytoms ist nicht auf ein zeitlich begrenztes traumatisches Ereignis (Strahlen-Unfall) wahrend des Wehrdienstes des
Z. zuruckzufihren. Die Klagerin macht vielmehr geltend, Z. sei radioaktiver Strahlung ausgesetzt gewesen, aufgrund derer sich das
Plasmozytom entwickelt habe. Zudem habe eine (Co-)Kanzerogenitat wegen der Exposition gegeniiber bestimmten Chemikalien bestanden.

Flr unfallunabhangige Krankheiten/Gesundheitsstérungen (Alternativen 1. und 3. des § 81 Abs. 1 SVG) bestimmt sich der
versorgungsrechtlich geschitzte Bereich nach dem SVG nach der standigen Rechtsprechung des BSG (vgl. hierzu z.B. BSG, Urteil vom 5. Mai
1993, 9/9a RV 25/92 sowie Beschluss vom 11. Oktober 1994, Az.: 9 BV 55/94, jeweils zitiert nach Juris), welcher der Senat folgt, nach dem
Vorbild des Berufskrankheitenrechts der gesetzlichen Unfallversicherung, es sei denn, es handelt sich um besondere auBerordentliche
Belastungen, die typischerweise nur unter den Bedingungen des Krieges auftreten.

Die Falle, in denen als Schadigungsfolge eine durch allmahliche Einwirkungen des Wehrdienstes/wehrdiensteigentimlicher Verhaltnisse
verursachte Erkrankung geltend gemacht wird, teilt das BSG in drei Gruppen ein: a) Die angebliche Schadigungsfolge ist in der
Berufskrankheitenverordnung (BKV) als Berufskrankheit anerkannt (§ 551 Abs. 1 Satz 2 Reichsversicherungsordnung (RVO), jetzt § 9 Abs. 1
Satz 2 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIl)); b) die angebliche Schadigungsfolge musste in der gesetzlichen Unfallversicherung als
Berufskrankheit anerkannt werden kénnen (§ 551 Abs. 2 RVO, jetzt § 9 Abs. 2 SGB VII); c¢) die angebliche Schadigungsfolge fallt weder unter
a) noch unter b), die angeschuldigten wehrdiensttypischen Belastungen gehen aber auf kriegsahnliche Belastungen zuriick, wie sie in
Zivilberufen typischerweise nicht vorkommen.

Diese Regelung erklart sich daraus, dass Krankheiten regelmaRig nicht auf ein aulleres Ereignis zurtickgefihrt werden kénnen, sondern sich
aufgrund vielfaltiger Einflisse entwickeln. Als Mitursachen kommen persénliche Lebensweise, Erbanlagen, Stérungen wahrend der
Entwicklungsphase, private Unfalle, Umwelteinfliisse und anderes in Frage. Ob eine Krankheit auf bestimmte Einwirkungen zuriickzufihren
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ist, denen ein Wehrpflichtiger oder Wehrdienstleistender ausgesetzt war, ist daher in der Regel nicht allein mit Hilfe medizinischer
Sachverstandiger im Einzelfall feststellbar. Vielmehr kann nur nach statistischen Grundsatzen festgestellt werden, ob die Erkrankungsgefahr
durch solche Einfllisse erhdht worden ist. Wegen der Vielfalt méglicher Ursachen und der nicht uneingeschrankten Leistungsfahigkeit auch
der medizinischen Wissenschaft kann dies nur allgemein entschieden werden. Eine solche allgemeine Antwort hat der Gesetzgeber fur das
Gebiet des Berufskrankheitenrechts mit der BKV gegeben. Darin sind die Ergebnisse der wissenschaftlichen Untersuchungen im Bereich der
Berufskrankheiten eingeflossen, wonach bestimmte Tatigkeiten im Arbeitsleben in auffallender Weise mit Erkrankungen verbunden sind
(vgl. Bayerisches LSG, Urteil vom 27. Juni 2006, L 15 VS 12/98, zitiert nach Juris; BSG SozR 3-3200 § 81 Nr 3).

Fir die von der Klagerin geltend gemachten Strahlenschaden des Z. ist vorliegend die BK 2402 "Erkrankungen durch ionisierende Strahlen",
fur die geltend gemachte (Co-)Kanzerogenitat durch PAH und Trichlorethylen die BK 1302 "Erkrankungen durch Halogenkohlenwasserstoffe"
und wegen der geltend gemachten Exposition gegenliber Benzol die BK 1303 "Erkrankungen durch Benzol, seine Homologe oder Styrol"
einschlagig.

Eine Erkrankung durch ionisierende Strahlen aufgrund einer Tatigkeit des Z. an Radargeraten im Rahmen seines Wehrdienstes lag nicht vor.
Z. war namlich nicht an Radargeraten eingesetzt, wie sich aus dem Schreiben der WBV V vom 10.12.2001 ergibt. Die abweichende
Behauptung in der Berufungsbegriindung vom 11.07.2007, Z. sei ionisierender Strahlung aus Radargeraten ausgesetzt gewesen, weil er im
AU 76 aufgefuhrte Bauteile habe warten und instand setzen mussen, ist durch nichts belegt. Fir den Senat ist auch nicht nachvollziehbar,
weshalb Z. wahrend seiner Grundausbildung oder bei der Tatigkeit als Panzerschlosser an Radargeraten tatig gewesen sein soll.

Auch aufgrund der von der Klagerin behaupteten Exposition gegeniiber Ra 226 ist eine WDB nicht anzuerkennen.

Allerdings halt der Senat es nicht von vorneherein fir ausgeschlossen, dass ein Krankheitsbild, wie es bei Z. vorlag, namlich ein
Plasmozytom, durch ionisierende Strahlung wesentlich verursacht werden kann. Entgegen der Auffassung der Klagerin geht der Senat nicht
davon aus, dass Z. an Knochenkrebs litt. Bei den entsprechenden Ausfiihrungen der Cousine der Klagerin B. im Schreiben vom 10.11.2006
handelt es sich um einen durch einen medizinischen Laien wiedergegebenen Befund, nicht um eine objektivierte Diagnose. Die Diagnose
kann heute, mehr als 27 Jahre nach dem Tod des Z., auch nicht mehr gestellt werden, zumal Rdntgenbilder nicht mehr vorhanden sind, wie
sich aus dem Schreiben des Stadtischen Klinikums K. vom 01.06.2004 ergibt. Bei dem aufgrund des Arztbriefs des Klinikums der Stadt K.
vom 18.10.1981 nachgewiesenen Plasmozytom vom Leichtketten-Typ Kappa handelt es sich um eine Krebserkrankung des Knochenmarks,
nicht um Knochenkrebs. Die Beigeladene hat zutreffend darauf hingewiesen, dass im BdR bei Inkorporation von Ra-haltiger Leuchtfarbe
primar Knochenkrebs als spezifische qualifizierende Erkrankung angesehen wird (Seite VIII, 137). Eine eindeutige Einschatzung der
Kausalitatsfrage bei Plasmozytomen nach Inkorporation radioaktiver Leuchtfarben ergab sich nicht (Seite 83). Aus dem BdR ergibt sich
jedoch auch, dass es sich beim Plasmozytom (= multiples Myelom) um einen gelegentlich mit ionisierender Strahlung assoziierten Tumor
handelt (Seite 76). Dieser Tumor wird deshalb als valider Risikoschatzer angesehen. Hierzu passt die Bewertung im Anhang 2 zum Merkblatt
fur die arztliche Untersuchung zu Nr. 2402 Anlage BKV (Mehrtens/Brandenburg, Die Berufskrankheitenverordnung, M 2402 Seite 6 c), in der
die Strahlenempfindlichkeit der lymphatischen Zellen (Plasmozytom) in Bezug auf die Verursachung maligner Erkrankungen als mittelgradig
eingestuft wird. Auf diese Frage kommt es jedoch im Ergebnis nicht an, da bereits eine schadigende Einwirkung nicht anzunehmen ist.

Eine radioaktive Strahlenbelastung des Z. wahrend seines Wehrdienstes ist nicht anzunehmen. Nach Auffassung des Senats ist hier
allerdings nicht der allgemeine BeweismaRstab anzuwenden. Dabei beriicksichtigt der Senat die Ergebnisse des BdR. Die entsprechende
Expertenkommission war durch das Bundesministerium der Verteidigung eingesetzt worden, weil die Situation, dass von Seiten der
Bundeswehr in der Zeit bis 1975 (Phase 1) Beobachtungen und Dokumentationen der Strahlenbelastungen unterlassen wurden und
potentielle Strahlenopfer nicht zu entschadigen waren, da sie die objektive Beweislast fur die Schadigung tragen, als unbefriedigend erlebt
wurde. Der Senat hat bereits im Urteil vom 16.07.2008 - L 6 VS 2599/06 - in Bezug auf einen Bediener an einem mobilen Radargerat die
Auffassung vertreten, dass deshalb in diesem Bereich von einer Beweiserleichterung auszugehen ist. Dies gilt angesichts der vergleichbaren
Situation der Klagerin in Bezug auf die Frage einer Exposition ihres Ehemannes gegeniiber Ra 226 in der Zeit seines Wehrdienstes in den
Jahren 1965/66 auch im vorliegenden Fall. Jedoch verwundert bereits, dass die Kldagerin, die weder im Antragsschreiben vom 15.08.2001
noch im Widerspruchsschreiben vom 22.01.2002 konkrete Angaben Uber eine Exposition ihres Ehemannes gemacht hatte, erst auf die
entsprechenden Ermittlungen des VA, u. a. das Schreiben des Majors R. vom 14.03.2002, mdglicherweise sei Z., wenn auch nur mit geringer
Haufigkeit und Intensitat, mit radioaktiv strahlender Leuchtfarbe in Berlihrung gekommen, eine entsprechende Exposition fir sicher
gegeben hielt. Eine Belastung durch Ra 226 war zunachst nicht Gegenstand ihres Vortrags gewesen. Eine Urin-Analyse, wie sie im BdR zur
entsprechenden Klarung empfohlen wird (Seite 37), liegt nicht vor. Ein Rickschluss auf die Ursache allein aufgrund des Krankheitsbildes
kommt nicht in Betracht, ist auch von Prof. Dr. G. in seinem gemaR § 109 SGG eingeholten Gutachten nicht vorgenommen worden. Vielmehr
hat der Sachverstandige die Exposition unterstellt. Bereits fir die Behauptung, Z. habe im Rahmen seiner Tatigkeit als Panzerschlosser
Leuchtfarbe abgekratzt und aufgetragen, liegen aber keine konkreten Anhaltspunkte vor; im Gegenteil erscheinen dem Senat die
Ausflhrungen in der Stellungnahme der WBV W. vom 11.07.2006 schlussig, dass eine solche Tatigkeit nicht zum Aufgabenbereich eines
Panzerschlossers gehort.

Es bestehen ferner keine konkreten Hinweise darauf, dass die Feldhaubitzen, mit deren Wartung und Instandsetzung Z. wahrend seiner
Tatigkeit als Panzerschlosser befasst war, mit Ra-haltiger Leuchtfarbe belastet waren. Dies folgt aus dem Schreiben von Dr. Sch. vom
05.07.2006 und dem Messbericht des Hauptmanns R. vom 26.05.2006. Bei der zugrunde liegenden Untersuchung konnte keine erhdhte
Radioaktivitat festgestellt werden. Soweit Markierungen Gbermalt waren, wies Dr. Sch. schlissig darauf hin, dass eine Farbschicht den
empfindlichen Nachweis der Gammastrahlung nicht stort. Die Tatsache, dass im AU 76 radioaktive Artikel fur die Feldhaubitze M 110
aufgeflihrt sind, lasst keinen Riickschluss auf die Aktivitat eines bestimmten Gerats zu. Dies wird im Aktenvermerk der Schwerpunktgruppe
Radar vom 11.11.2008 schliissig unter Bezugnahme auf die Entstehungsgeschichte des AU 76 dargelegt. Im Ubrigen fallt auf, dass die von
der Klagerin zitierte e-mail von Dr. Sch. vom 31.05.2006 auch das Ergebnis der Untersuchungen eines ehemaligen
Elektrikers/Panzerschlossers beinhaltet. Die einen Teil von dessen Berufszeit erfassende amtliche Dosimetrie ergab einen Wert von 0,0 mSv.

Ferner folgt aus der Uberzeugenden Dosisberechnung der Beigeladenen, dass, selbst wenn man einen Kontakt des Z. mit Ra 226
unterstellen wirde, der in den AHP genannte Wert von 200 mSv (122 Abs. 6) fir die Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhangs
selbst bei unglinstigster Berechnung weit unterschritten ist. Dabei ist zwischen Inkorporation und externer Exposition zu differenzieren. Es
ergab sich namlich bei angenommenen 800 Jahresarbeitsstunden (dabei waren auf der Grundlage der Stellungnahme der WBV W. vom
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20.01.2005 durchschnittlich taglich 4 Stunden Dienst an der Konsole zugrunde gelegt worden) mit einer Ortsdosisleistung 7,5 &956;Sv pro
Stunde unter Zugrundelegung eines Zeitraums von eineinhalb Jahren, in den bereits die eigentlich nicht expositionsrelevante Zeit der
Grundausbildung mit eingerechnet worden war, eine externe Strahlenexposition von 9 mSv. Unter Hinzurechnung einer internen
Strahlenexposition in Hohe von einem mSv pro Jahr aus inkorporierter Ra 226-haltiger Leuchtfarbe folgte hieraus eine Belastung in Héhe
von insgesamt maximal 10,5 mSv. Mit ihrem Vortrag, der Wert von einem mSv pro Jahr sei viel zu gering, weil er durch einen verfalschten
Wischtest ermittelt worden sei, konnte die Klagerin den Senat nicht (berzeugen. Durch die Zentrale Sammelstelle fir radioaktive Abfalle der
Bundeswehr beim Wehrwissenschaftlichen Institut fiir Schutztechnologien wurde namlich, worauf die Schwerpunktgruppe Radar im
Aktenvermerk vom 11.11.2008 zutreffend hingewiesen hat, eine weitere Messreihe durchgeflihrt. Der unter kraftigem Druck mit
Wischleinen gewonnene Abrieb ergab mit 10,8 Bqg einen Aktivitatswert, der mit dem vom Februar 1988 sehr gut harmonierte. Aus dem BdR
(Seite 36) folgt insoweit, dass die AG Radar einen Wert von 10 Bq erhoben hatte. Vergleichsmessungen mit Haut ergaben ausweislich der
Stellungnahme vom 11.11.2008 nur 0,5 Bg. Die vollstandige Inkorporation erst der 300-fachen Aktivitat, die bei dem unter kraftigem Druck
mit Wischleinen an unabgedeckter Leuchtfarbmarkierung gewonnen worden war, hatte eine effektive Dosis von einem mSv zur Folge. Die
aus der tatsachlich inkorporierten Aktivitat resultierende effektive Dosis ist aber unter Berticksichtigung der Transfers um mehrere
GroBenordnungen kleiner. Der angenommene Dosiswert von einem mSv pro Jahr scheint damit auch dem Senat schlissig. Selbst wenn man
also das Vorhandensein radioaktiver Leuchtfarbe an den 1966 verwendeten Feldhaubitzen und einen Kontakt des Z. mit Ra 226 im Rahmen
seiner Tatigkeit als Panzerschlosser unterstellen wiirde, ergabe sich auch bei unglinstigster Betrachtungsweise keine Belastung, die einen
ursachlichen Zusammenhang der unterstellten Exposition mit der spateren Krebserkrankung wahrscheinlich machte. Der Senat hat bei
seiner Entscheidung entsprechend den obigen Ausfiihrungen zur Beweiserleichterung den Rahmen des Mdéglichen in vollem Umfang
ausgeschopft.

Auch die Voraussetzungen fur die Anerkennung des Plasmozytoms als Erkrankung durch Halogenkohlenwasserstoffe bzw. Erkrankung durch
Benzol, seine Homologe oder Styrol (vgl. die BK-Ziffern 1302 und 1303) liegen nicht vor. Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass Z. im
Rahmen seiner Tatigkeit mit PAH in Kontakt kam, wie sich aus der Stellungnahme des Wehrwissenschaftlichen Instituts fir Werk-, Explosiv-
und Betriebsstoffe vom 09.04.2002 ergibt. Eine Exposition in nennenswertem Umfang halt der Senat jedoch angesichts der Wehrdienstzeit
von eineinhalb Jahren, die zudem die ersichtlich nicht expositionsrelevante Zeit der Grundausbildung mit umfasst, nicht fir erwiesen. Soweit
Prof. Dr. G. daruber hinaus in seinem Gutachten eine Belastung mit polychlorierten Biphenylen annimmt, handelt es sich um eine nicht
belegte Behauptung. Dies gilt ebenfalls fiir die Aussage, es entspreche der Lebenswirklichkeit, dass Verunreinigungen der Ole durch die
Anwendung von organischen Losungsmitteln, u. a. Trichlorethylen, bereinigt worden seien. In Bezug auf die Aussage, es sei bekannt, dass
Schutzanziige der Bundeswehr mit Insektiziden behandelt gewesen seien, liegt ebenfalls die bloBe Behauptung einer Exposition des Z. vor.
Weder ein entsprechender Kontakt, noch der Umfang einer denkbaren Exposition sind belegt. Auch die von Prof. Dr. G. unterstellte
Exposition gegenuber Benzol ist nicht nachgewiesen. Der Senat halt insoweit mehr als 40 Jahre nach dem maRgebenden Zeitraum weitere
Ermittlungen nicht fur Erfolg versprechend. Insbesondere sieht sich der Senat nicht dazu gedrangt, entsprechend der Anregung der Klagerin
zu versuchen, die frilheren Kameraden des Z. bei der Bundeswehr zu ermitteln. Wie durch eine danach u. U. denkbare Zeugenvernehmung
eine konkrete Exposition des Z. festgestellt werden kdnnte, hat auch die Klagerin nicht dargelegt. Dass Z. wahrend seiner kurzen
Wehrdienstzeit einer so erheblichen Einwirkung durch Halogenkohlenwasserstoffe bzw. Benzol ausgesetzt gewesen ware, dass die
Exposition als wesentliche Mitursache bei der Entstehung des Plasmozytoms zu werten ware, ist nach Auffassung des Senats spekulativ.
Gleiches gilt fir die von Prof. Dr. Greiser angesprochene Co-Kanzerogenitat. Die durch den Prozessbevollmachtigten der Klagerin vorgelegte
Entscheidung des Sachsischen LSG vom 27.12.2004 - L 6 VS 1/02 - betrifft im Unterschied zum vorliegenden Fall einen Soldaten, der im
Rahmen seines Dienstverhaltnisses langjahrig gegenlber Benzol exponiert war.

Auch die Voraussetzungen fir eine sogenannte Kannversorgung nicht vor. Nach § 81 Abs. 6 S. 2 SVG kann mit Zustimmung des
Bundesministers fir Arbeit und Sozialordnung eine Gesundheitsstérung als Folge einer WDB anerkannt werden, wenn die zur Anerkennung
dieser Gesundheitsstérung als Folge einer WDB erforderliche Wahrscheinlichkeit nur deshalb nicht gegeben ist, weil Gber die Ursache des
festgestellten Leidens in der medizinischen Wissenschaft Ungewissheit besteht. Im vorliegenden Fall scheitert die Anerkennung des
Plasmozytoms als WDB gemal8 § 81 Abs. 1 SVG nicht an einer Ungewissheit Gber die Ursache des festgestellten Leidens in der
medizinischen Wissenschaft, sondern an dem fehlenden Nachweis der entsprechenden schadigenden Einwirkung.

Die Berufung war nach alledem zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Zur Zulassung der Revision bestand kein Anlass.
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