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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 29. Juni 2006 wird zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte die Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg) zu Recht rickwirkend aufgehoben und
erbrachte Leistungen von der Klagerin zurtckgefordert hat.

Die 1959 geborene Klagerin war vom 04.07.1994 bis zur Auflésung ihres Arbeitsverhaltnisses zum 31.03.2000 durch den Aufhebungsvertrag
vom 22.12.1999 als Programmiererin beschaftigt. Am 16.03.2000 meldete sich die Klagerin mit Wirkung vom 01.04.2000 beim Arbeitsamt
B. (AA) arbeitslos und beantragte Alg. Das AA stellte wegen des Abschlusses eines Aufhebungsvertrages mit Anspruch auf eine Abfindung in
Hohe von 30.000,00 DM fir die Zeit vom 01.04. bis 23.06.2000 (zwdlf Wochen) den Eintritt einer Sperrzeit fest. Die hiergegen von der
Klagerin erhobene Klage zum Sozialgericht Reutlingen (SG) und die von ihr gegen das abweisende Urteil des SG beim Landessozialgericht
Baden-Wirttemberg eingelegte Berufung blieben erfolglos (S 9 AL 2586/00, L 5 AL 4946/01). Mit Bescheid vom 24.05.2000 bewilligte die
Beklagte der Klagerin Alg ab 24.06.2000 in Hohe von 777,00 DM wdchentlich (Leistungsgruppe C, Kindermerkmal 1). In der Zeit vom
24.06.2000 bis 31.10.2000 bezog die Klagerin Alg in Hohe von insgesamt 15.186,60 DM (7.764,79 EUR).

Im schriftlichen Antrag auf Alg vom 13.04.2000 gab die Klagerin an, dass sie seit Mai 1998 in der ihrem Ehemann gehdrenden Firma K.
ungefahr 10 Stunden wéchentlich im Verkauf tatig sei. Mundlich gab sie weiter an, aufgrund dieser Tatigkeit bei ihrem Ehemann
Nebeneinkommen zu erzielen und dass sie sich selbststandig machen wolle (Telekommunikationsbereich). Mit Schreiben vom 20.10.2000
teilte die Klagerin dem AA unter Vorlage einer Bescheinigung tiber Nebeneinkommen fiir den Monat April 2000 mit, sie habe kein
Nebeneinkommen. Wie bereits wahrend ihrer frilheren Tatigkeit arbeite sie weiter taglich 2 bis 3 Stunden im Betrieb ihres Mannes. Die
Tatigkeit bestehe zum Teil im Verkauf und zum Teil im Telefondienst. Am 03.11.2000 gab die Kldgerin gegenuber den Mitarbeitern des
inzwischen eingeschalteten AuRendienstes des Arbeitsamtes an, sie sei bei der Firma K.-Telekommunikation im Umfang von 3 Stunden
taglich bei einer 6-Tage-Woche im Verkauf und Telefondienst tatig. Eine Stunde pro Woche wende sie fiir die Buchhaltung auf. In diesem
Umfang sei sie seit 01.04.2000 tatig.

Auf die mit Schreiben vom 03.11.2000 erfolgte Anhoérung der Klagerin zur beabsichtigten Riicknahme der Bewilligung und Rickforderung
der erbrachten Leistungen erklarte die Klagerin am 27.11.2000, sie habe keine falschen Angaben gemacht. lhre Zeitangaben seien immer
ca.-Werte gewesen. Sie habe nie Buch gefiihrt (iber ihre Hilfe, die sie ihrem Ehemann in seinem Betrieb seit der Geschaftseréffnung im Mai
1997 leiste. Ihre Mithilfe sei sowohl vor als auch wahrend ihrer Arbeitslosigkeit immer unentgeltlich gewesen. Ihre Vermittlungsfahigkeit sei
durch diese Tatigkeit in keiner Weise eingeschrankt. Mit Bescheid vom 09.01.2001 nahm das AA die Bewilligung von Alg zuriick und
verlangte von der Klagerin die Erstattung des flr die Zeit vom 24.06.2000 bis 31.10.2000 gezahlten Alg in Hohe von 15.186,60 DM
(7.764,79 EUR). Zur Begriindung fihrte das Arbeitsamt aus, die Klagerin, die seit 01.04.2000 in einem mehr als kurzzeitigen
Beschaftigungsverhaltnis im Betrieb ihres Ehegatten (wochentliche Arbeitszeit mehr als 15 Stunden) stehe, habe den Umfang der
Beschaftigung bei der Antragstellung nicht richtig angegeben, sodass die Bewilligung von Alg ab 24.06.2000 zurickzunehmen sei.

Dagegen legte die Klagerin am 09.02.2001 Widerspruch ein und machte geltend, ihre Zeitangaben seien aufgrund der besonderen Situation
(Hilfe fir den Ehemann auch im Rahmen ehelicher Einstandspflichten) geschatzte Werte. Die tatsachliche Beschaftigungszeit tibersteige 15
Stunden in der Woche nicht. Der daraufhin mit weiteren Ermittlungen beauftragte AuBendienst des AA nahm zu den Angaben der Klagerin
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am 12.03.2001 dahingehend Stellung, dass nach den getroffenen Feststellungen in der Zeit ab 28.06.2000 nur eine Vollzeitbeschaftigte und
eine Teilzeitbeschaftigte in der Firma des Ehemannes der Klagerin tatig gewesen seien, obwohl auBer dem Betrieb in B. noch ein Betrieb in
M. existiere und beide Betriebe insgesamt 92 Stunden in der Woche gedffnet seien. Es sei nicht nachvollziehbar - und auch nicht
glaubwirdig -, wenn die Klagerin angebe, weniger als 15 Stunden wdchentlich beschaftigt gewesen zu sein, zumal sie ja auch noch die
Buchhaltung (mit einer wochentlichen Arbeitszeit von einer Stunde?) erledige. Auf die Anfrage des AA vom 12.03.2001 u.a. nach der Zahl
der Niederlassungen und den seit 01.04.2000 dort beschaftigten Personen sowie dem Einsatz von sogenannten Promotionskraften legte die
Firma am 19.11.2001 eine Aufstellung der bei ihr beschaftigten Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigten sowie eine Liste der bei ihnen tatig
gewesenen Promotionskréfte vor. Ferner (ibersandte die Firma Ubersichten der Beschéftigten in den Monaten Juni 2000 bis September 2000
in den Beschéftigungsorten B. und M ... Zudem veranlasste das AA die Firma C. G. in B. H. zur Ubersendung von Umsatzlisten der fir diese
Firma freiberuflich tatig gewesenen Promotoren. Mit Widerspruchsbescheid vom 25.02.2003 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin
zurlick. Die Klagerin sei im fraglichen Zeitraum aufgrund der Ausiibung einer Beschaftigung von mindestens 15 Stunden in der Woche nicht
mehr arbeitslos gewesen und habe deshalb keinen Leistungsanspruch gehabt. Nach den durchgefuhrten weiteren Ermittlungen seien die
Angaben der Klagerin im Widerspruchsverfahren nicht glaubhaft. Insbesondere deshalb, weil der Ehegatte und Arbeitgeber der Kldgerin zwei
Ladengeschafte betreibe und mit dem vorhandenen Personal die Offnungszeiten der beiden Geschafte nach den vorgelegten Unterlagen der
Firma K. nicht abgedeckt werden konnten. Die Klagerin habe in ihrem Antrag auf Alg Angaben zu ihrer Arbeitslosigkeit gemacht, die nicht
den tatsachlichen Verhaltnissen entsprochen hatten. Auch die Hinweise im ihr ausgehandigten Merkblatt hatten die Klagerin erkennen
lassen missen, dass sie bei einer Beschaftigung in diesem zeitlichen Rahmen nicht mehr arbeitslos sei. Damit habe sie die erforderliche
Sorgfalt in besonders schwerem Male verletzt und damit grob fahrlassig gehandelt.

Am 25.03.2003 erhob die Klagerin Klage zum Sozialgericht Reutlingen (SG), mit der sie sich gegen die Riicknahme der Bewilligung von Alg
fur die Zeit vom 24.06.2000 bis 31.10.2000 und die Pflicht zur Erstattung des in diesem Zeitraum bezogenen Alg wandte. Sie machte
geltend, sie sei nach § 118 Abs. 3 Sozialgesetzbuch - Drittes Buch - (SGB Ill) aF im malgeblichen Zeitraum weiter arbeitslos gewesen,
nachdem sie seit Mai 1998 neben ihrer seinerzeit ausgeiibten Beschaftigung im zulassigen Umfang als mithelfende Familienangehdrige tatig
sei. Im Ubrigen treffe es nicht zu, dass mit den in beiden Betrieben beschéaftigten Arbeitnehmern die Offnungszeiten von wéchentlich 85
Stunden nicht abgedeckt gewesen seien. Hierzu machte sie im Einzelnen weitere Angaben. Ferner sei klarzustellen, dass sie nicht die
Buchhaltung erledigt, sondern nur die eigentliche Buchhaltung durch die hierfur vorgesehenen Personen vorbereitet habe. Auf die
Aufforderung des SG, ihr Einverstandnis zur Beiziehung der Einkommen- und Gewerbesteuerakten zu erklaren sowie die Bilanz und die
Gewinn- und Verlustrechnung flr das Jahr 2000 zur Einsichtnahme vorzulegen, lbersandte die Klagerin die Einkommensteuererklarung fir
das Jahr 2000, den Einkommensteuerbescheid des Finanzamts B. fiir das Jahr 2000 sowie den Umsatzsteuerbescheid fiir dieses Jahr und die
Bilanz sowie die Gewinn- und Verlustrechnung 2000.

Die Beklagte trat der Klage entgegen und machte geltend, neue rechtserhebliche Gesichtspunkte seien von der Klagerin nicht vorgetragen
worden. Aus den Ubersandten Steuerunterlagen wirden sich keine Erkenntnisse ergeben, dass die angefochtene Entscheidung zu Unrecht
ergangen sei.

Mit Urteil vom 29.06.2006, dem Prozessbevollmachtigten des Klagers zugestellt am 31.07.2006, wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung
fuhrte es aus, die Klagerin sei vom 24.06.2000 bis 31.10.2000 nicht arbeitslos gewesen, da sie in diesem Zeitraum mindestens 15 Stunden
wochentlich im Betrieb ihres Ehemannes beschaftigt gewesen sei. Die Rlicknahme der Bewilligung von Alg sei berechtigt, da die Klagerin im
Rahmen ihres zum 01.04.2000 gestellten Antrages auf Alg zumindest grob fahrlassig unvollstandige und damit unzutreffende Angaben tber
den zeitlichen Umfang ihrer Beschaftigung im Betrieb ihres Ehemannes gemacht habe. Es bestehe kein Grund, an der Richtigkeit der
eigenen Angaben der Klagerin vom 03.11.2000, wonach sie seit 01.04.2000 insgesamt 19 Stunden wdchentlich dort tatig gewesen sei, zu
zweifeln. Auf die Regelung des § 118 Abs. 3 Satz 2 SGB Il aF kénne sich die Klagerin nicht mit Erfolg berufen, da sie nach ihren eigenen
Angaben bis zum Beginn ihrer Arbeitslosigkeit am 01.04.2000 noch nicht wenigstens 15 Stunden wéchentlich im Betrieb ihres Ehemannes
tatig gewesen sei und sie zum anderen ebenfalls nach ihrer eigenen Darstellung ab 01.04.2000 mindestens 19 Stunden wéchentlich dort
gearbeitet habe. Die Pflicht zur Erstattung der bezogenen Leistungen folge aus § 50 SGB X.

Dagegen hat die Klagerin am 23.08.2006 Berufung eingelegt, mit der sie an ihrem Ziel festhalt. Sie verweist auf ihr Schreiben vom
20.10.2000, in dem sie korrekterweise angegeben habe, dass sie durchschnittlich taglich 2 bis 3 Stunden im Betrieb ihres Ehemannes
arbeite. Im Durchschnitt seien dies mithin 2,5 Stunden téglich und bei einer 6-Tage-Woche genau 15 Stunden pro Woche. Im Ubrigen seien
die Voraussetzungen des § 118 Abs. 3 SGB Ill aF erfiillt, da sie seit Mai 1998 im Geschaft ihres Ehemannes ausgeholfen habe und sie auch
nach Ende ihres Beschaftigungsverhaltnisses am 01.04.2000 im gleichen zeitlichen Umfang im Geschaft ihres Enemannes tatig geblieben
sei. Auf die von ihr unterschriebene Niederschrift zum Gesprachsverlauf vom 03.11.2000 kénne sich die Beklagte nicht mit Erfolg berufen,
da sie diese nur unterzeichnet habe, weil ihr von den betreffenden Mitarbeitern des AuBendienstes der Beklagten mit einer Betriebspriifung
und einer damit verbundenen BetriebsschlieBung von mehreren Monaten gedroht worden sei. Eine derartige Drohung sei rechtswidrig.
Ferner falle auf, dass in dieser Niederschrift zwischen den Worten "wende ich" und "3 Stunden taglich ..." eine gréRere Llcke bestehe,
sodass davon auszugehen sei, dass vor der Zahl "3" auch "2 - " gestanden habe, als sie das Schriftstiick unterzeichnet habe. In diesem
Zusammenhang weist sie darauf hin, dass sie bereits mehrfach vorgetragen habe, dass sie sich nicht auf eine konkrete Stundenzahl habe
festlegen kénnen und wollen. SchlieRlich habe sie auch nicht grob fahrlassig gehandelt. Konkrete Angaben hinsichtlich der
Beschaftigungszeit im Geschaft ihres Ehemannes seien nicht méglich gewesen, da dies selbstverstandlich vom jeweiligen Arbeitsanfall
abhangig gewesen sei. Deshalb sei gesetzlich vorgesehen, dass gelegentliche Abweichungen von geringer Dauer unbertiicksichtigt bleiben.
Grob fahrlassig gemachte unrichtige Angaben hinsichtlich ihrer Beschaftigungszeiten im Ladengeschaft ihres Ehemannes kdnnten ihr schon
aufgrund ihrer jeweiligen "Circa-Angaben" nicht vorgeworfen werden. In der mindlichen Verhandlung vor dem Senat hat die Klagerin u. a.
angegeben, bis zur Arbeitslosigkeit habe sie nur 10 Stunden in der Woche im Unternehmen des Ehemannes gearbeitet. Danach habe sich
nichts gedndert. lhren Angaben vom Oktober 2000 mit den geschatzten zwei bis drei Stunden Tatigkeit im Betrieb des Enemannes habe sie
nur die Zeit zugrunde gelegt, in der sie tatsachlich etwas fur das Unternehmen des Ehemannes getan habe. Die Zeit ihrer Anwesenheit, in
der sie eigene Dinge erledigt habe, sei darin nicht enthalten.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 29. Juni 2006 und den Bescheid der Beklagten vom 9. Januar 2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. Februar 2003 aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und macht geltend, die Klagerin kénne sich nicht auf die Sonderregelung des § 118 Abs. 3
Satz 2 SGB lll aF berufen. In der Niederschrift vom 03.11.2000 habe die Klagerin aus freien Stlicken ihren Arbeitsumfang mit 19 Stunden
wochentlich angegeben. Soweit sie behaupte, diese Angaben seien ausschlielich auf Drohungen und Nétigungen ihrer
AuBendienstmitarbeiter zurtickzufihren, entspreche dies in keinster Weise der Wahrheit. In dieselbe, ebenfalls vollig unhaltbare Richtung
ziele die nunmehrige Behauptung, sie hatte die von der Klagerin unterzeichnete Niederschrift vom 03.11.2000 zu ihren Ungunsten
manipuliert.

Wegen der weiteren Einzelheiten und des weiteren Vorbringens wird auf die Akten erster und zweiter Instanz und die Akten der Beklagten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht (§ 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) eingelegte Berufung der Klagerin ist statthaft und insgesamt zulassig.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 09.01.2001 (Widerspruchsbescheid
vom 25.02.2003), mit dem die Beklagte die mit Bescheid vom 24.05.2000 erfolgte Bewilligung von Alg zuriickgenommen und die Erstattung
des der Klagerin vom 24.06.2000 bis 31.10.2000 gezahlten Alg verlangt hat, ist rechtmaRig.

Das SG hat im angefochtenen Urteil die hier mageblichen gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X iVm §
330 Abs. 2 SGB IIl; §§ 117 Abs. 1, 118 Abs. 3 Satz 2, 119 SGB Ill in der vom 01.01.1998 bis 31.12.2004 geltenden und hier maBgeblichen
Fassung; § 50 SGB X, zutreffend genannt. In Anwendung dieser Vorschriften ist es auch zutreffend zu dem Ergebnis gekommen, dass die
Klagerin ab 24.06.2000 keinen Anspruch auf Alg hatte und sie zur Erstattung der vom 24.06.2000 bis 31.10.2000 bezogenen Leistungen
verpflichtet ist. Es hat angenommen, dass die Klagerin im fraglichen Zeitraum mit der von ihr in der Firma ihres Ehemannes ausgelibten
Tatigkeit die zeitliche Grenze des § 118 Abs. 2 Satz 1 SGB Il aF tberschritten hat und sich die Kldgerin auch nicht auf die Vorschrift des &
118 Abs. 3 Satz 2 SGB Ill aF stiitzen kann. Weiter hat das SG angenommen, dass die Klagerin in ihrem schriftlichen Antrag auf Alg zumindest
grob fahrlassig unvollstdndige und damit unzutreffende Angaben uUber den zeitlichen Umfang ihrer Beschaftigung im Betrieb ihres
Ehemannes gemacht hat, sodass die Voraussetzungen fur die Rlicknahme der Bewilligung von Alg gemaR § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X iVm
§ 330 Abs. 2 SGB Il erflllt sind. Der Senat halt diese Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil fiir zutreffend und schlieft sich ihnen nach
eigener Uberpriifung an; zur Begriindung seiner eigenen Entscheidung nimmt er hierauf gemaR § 153 Abs. 2 SGG Bezug.

Erganzend ist noch Folgendes auszufiihren: Die Klagerin war in der maRgeblichen Zeit vom 24.06.2000 bis 31.10.2000 mindestens 15
Stunden pro Woche in der Firma ihres Ehemannes im Verkauf und im Telefondienst beschaftigt. Damit hat sie die Kurzzeitigkeitsgrenze von
weniger als 15 Stunden wochentlich (§ 118 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill aF) Gberschritten.

Die Klagerin hat zum Umfang ihrer Tatigkeit im Unternehmen des Ehemannes unterschiedliche und sich widersprechende Angaben
gemacht. Die Widerspriche hat sie auch in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat nicht ausraumen kénnen, weshalb der Senat ihr
Vorbringen insoweit fiir unglaubhaft erachtet.

Zur Uberzeugung des Senats steht fest, dass die Klagerin vor Eintritt der Arbeitslosigkeit 10 Stunden wéchentlich im Betrieb des Enemannes
tatig war. Dies hat die Klagerin in der mindlichen Verhandlung unter Vorhalt ihrer Angaben im Antrag vom 13.04.2000 ausdricklich
bekraftigt. Dies ist aber nicht mit ihrem Vorbringen zu vereinbaren, nach dem 01.04.2000 habe sich am Umfang ihrer Tatigkeit nichts
verandert. Sie hat im Berufungsverfahren nochmals ausfiihrlich (Schriftsatz vom 25.09.2007) und unter Hinweis auf ihr Schreiben vom
20.10.2000 an die Beklagte dargelegt, dass sie durchschnittlich taglich 2 bis 3 Stunden beschaftigt gewesen sei. Im Durchschnitt seien dies
mithin 2,5 Stunden taglich und bei einer 6-Tage-Woche genau 15 Stunden pro Woche. In der mindlichen Verhandlung vor dem Senat hat
die Klagerin auf Vorhalt, dass selbst bei taglich nur zwei Stunden in einer 6-Tage-Woche bereits eine 10 Stunden Uberschreitende 12
Stundenwoche vorliege und daher nach diesem Vorbringen gerade nicht von einem gleich gebliebenen Tatigkeitsumfang vor und nach dem
01.04.2000 ausgegangen werden kénne, diesen Widerspruch nicht (berzeugend ausgeraumt. lhre Einlassung, die geschatzten zwei bis drei
Stunden taglich beruhten nur auf dem tatsachlich fur den Betrieb des Ehemannes aufgewendeten Zeitaufwand, erklart nicht die
Zeitdifferenz von hieraus folgenden 15 Wochenstunden zu 10 Wochenstunden vor dem 01.04.2000. Ihre zuvor unausgesprochen
aufgestellte Behauptung, auch vor dem 01.04.2000 bereits 15 Wochenstunden beim Ehemann gearbeitet zu haben, ist mit ihrem
Vorbringen in der mandlichen Verhandlung nicht zu vereinbaren, da sie einerseits die Angaben im Antragsformular mit 10 Stunden bestatigt
hat und andererseits ungefragt und spontan eine uUber zwei bis drei Stunden taglich hinausgehende Anwesenheit im Betrieb des Ehemannes
nach Eintritt der Arbeitslosigkeit eingeraumt hat. Sie hat auf ausdriickliche Nachfrage bestatigt, den entstandenen Zeitaufwand, wenn sie
am PC in Unternehmen des Ehemannes eigene Arbeiten erledigt habe, nicht bei ihrer Angabe (iber zwei bis drei Stunden tagliche Arbeit im
Unternehmen fiir den Ehemann berticksichtigt zu haben. Dieser Zeitaufwand bei bestehender Arbeitsbereitschaft, denn sie hatte in der Zeit
ihrer Anwesenheit im Betrieb des Enemannes eingegangene Anrufe entgegengenommen oder Kunden, die den Laden betreten hatten,
bedient, ist ohne weiteres und fiir die Klagerin erkennbar dem Tatigkeitsaufwand flr den Betrieb des Ehemannes hinzuzurechnen. Auch
damit ergibt sich ein deutlich hoherer Tatigkeitsumfang als vor dem 01.04.2000. Fur den Senat ist ein hoherer Tatigkeitsumfang auch nahe
liegend. Bei lebensnaher Betrachtung konnte die Klagerin wahrend ihrer Vollzeitbeschaftigung als Programmiererin weniger Zeit fiir das
Unternehmen des Ehemanns aufbringen als ihr dies nach Eintritt der Arbeitslosigkeit maglich war. Dies deckt sich auch mit der von der
Klagerin unterschriebenen Niederschrift zum Gesprachsverlauf vom 03.11.2000, nach der sie eine Beschaftigungsdauer von 3 Stunden
taglich und einer weiteren Stunde pro Woche flr Buchflihrungsaufgaben, insgesamt mithin 19 Stunden pro Woche, seit 01.04.2000
angegeben hat. Der Senat hat keine Zweifel an der Richtigkeit der beurkundeten Erklarung der Kldgerin. Die in der mindlichen Verhandlung
vor dem Senat in Augenschein genommene Urkunde vom 03.11.2000, die mit der Originalunterschrift der Klagerin versehen ist, was sie
auch in der mindlichen Verhandlung bestatigt hat, weist keine Auffalligkeiten auf, die auf eine nachtragliche Veranderung des Textes
schlieen lassen. Dies hat die Klagerin bei der Inaugenscheinnahme zuletzt auch eingerdumt und den Manipulationsvorwurf nicht mehr
aufrechterhalten. Das Vorbringen der Klagerin, unter dem Eindruck der Drohung der Auendienstmitarbeiter den Text ungelesen
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unterschrieben zu haben, ist nicht glaubhaft. Abgesehen davon, dass sich aus der Niederschrift der AuBendienstmitarbeiter vom 03.11.2000
(Blatt 96 der Verwaltungsakte) ergibt, dass die Klagerin auf die rechtlichen Folgen fehlender Mitwirkung hingewiesen worden ist, was den
Tatbestand der Drohung oder Nétigung nicht erfillt, Iasst ihr Vorbringen auch zu diesem Umstand ein weiteres Mal erhebliche Zweifel an
ihrer Glaubwurdigkeit entstehen. Flr den Senat ist ebenso wie flir das Sozialgericht nicht verstandlich, dass die Klagerin, wenn sie - wie
auch in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat behauptet - nach Riicksprache mit ihrem Ehemann zu der Uberzeugung gelangt ist,
dass das Verhalten der AuBendienstmitarbeiter nicht tolerierbar sei, dies nicht umgehend bei der Beklagten oder mit der Klageerhebung vor
dem Sozialgericht geriigt hat. Die Klagerin hat insoweit unglaubhaft vor dem Senat auf Vorhalt ausgefiihrt, sie habe ihren damaligen
Prozessbevollméachtigten unterrichtet und ihm das Weitere Uberlassen. Sie habe sich um die Sache nicht mehr kimmern wollen. Dem steht
entgegen, dass sie sich selbst direkt nach Erhalt des Anhdrungsschreibens vom 03.11.2000 schriftlich gegentber der Beklagten gedulRert
hat (Eingang am 27.11.2000), ohne auf die angebliche Drohung durch die Auendienstmitarbeiter einzugehen. Auch im
Widerspruchsschreiben des damaligen Prozessbevollmachtigten wird kein unrechtmagRiges Verhalten des AuBendienstes gerlgt. Der Senat
halt unter freier Wardigung des Vorbringens der Klagerin deshalb ihre Angaben zu einer mindestens 15 Stunden pro Woche umfassenden
Tatigkeit nach dem 01.04.2000 fir zutreffend.

Auf die Vorschrift des § 118 Abs. 3 Satz 2 SGB Il aF kann sich die Klagerin nicht mit Erfolg berufen. Diese Bestimmung lautet: Die
Fortfihrung einer mindestens 15 Stunden wochentlich, aber weniger als 18 Stunden wdchentlich umfassenden selbststandigen Tatigkeit
oder Tatigkeit als mithelfender Familienangehdriger, die unmittelbar vor dem Tag der Erfillung aller sonstigen Voraussetzungen fur den
Anspruch auf Arbeitslosengeld innerhalb der letzten zw6lf Monate mindestens zehn Monate neben der Beschaftigung, die den Anspruch
begriindet, ausgeubt worden ist, schlieBt Beschaftigungslosigkeit nicht aus. Die Klagerin - am 01.04.2000 waren alle sonstigen
Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Alg erfillt - war vom 01.04.1999 bis 31.03.2000 nicht mindestens 15 Stunden wdchentlich im Betrieb
ihres Ehemannes beschaftigt, sodass die Grundvoraussetzung flr die Anwendung dieser Vorschrift nicht gegeben ist. Vielmehr war sie - wie
oben ausgefiihrt - zu der Zeit lediglich 10 Stunden wdchentlich dort tatig.

Dies folgt fiir den Senat aus ihrem schriftlichen Antrag auf Alg vom 13.04.2000, in dem sie angegeben hat, dass sie seit Mai 1998 in der
ihrem Ehemann gehérenden Firma K. ungefahr 10 Stunden wéchentlich im Verkauf tatig sei, was sie vor dem Senat noch einmal bekraftigt
hat. Auch in dem von der Klagerin unterschriebenen Protokoll der AuRendienstmitarbeiter der Beklagten vom 03.11.2000 ist angegeben,
dass der beschriebene Tatigkeitsumfang seit 01.04.2000 besteht, also eine wie auch immer geartete Anderung des zeitlichen Umfangs
eingetreten ist. Soweit sie spater geltend gemacht hat, dass sie seit Mai 1998 im Geschaft ihres Ehemannes ausgeholfen habe und sie auch
nach Ende ihres Beschaftigungsverhaltnisses am 01.04.2000 im gleichen zeitlichen Umfang, namlich 15 Stunden pro Woche, tatig geblieben
sei, ist dies hingegen - - wie dargelegt - nicht glaubhaft. Dieses Vorbringen ist erkennbar darauf gerichtet, die Anwendung des § 118 Abs. 3
Satz 2 SGB Ill aF zu ermdglichen. Es steht im Gegensatz zu den fritheren und zeitnaheren Angaben vom 13.04.2000 als die Frage der
Anwendung des § 118 Abs. 3 Satz 2 SGB Ill aF fir sie noch nicht im Raum stand.

Die subjektiven Voraussetzungen fur die Ricknahme der Bewilligung von Alg gemaR § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X liegen ebenfalls vor, da
der Alg bewilligende Bescheid der Beklagten vom 24.05.2000 auf Angaben beruhte, die die vom Senat als unglaubwiirdig erachtete Klagerin
vorsatzlich oder zumindest grob fahrlassig in Beziehung auf den Umfang ihrer Beschaftigung im Betrieb ihres Ehemannes unrichtig gemacht
hat. Der Senat geht davon aus, dass der Klagerin bei der Stellung des Antrages auf Alg vom 13.04.2000 bereits bewusst war, dass sie sei
01.04.2000 nicht nur 10 Stunden pro Woche im Betrieb ihres Enemannes tatig ist. lhre Angabe war - bezogen auf die Zeit ihrer
Arbeitslosigkeit ab 01.04.2000 - unrichtig, da sie nach ihren eigenen spateren Angaben seit April 2000 2 bis 3 Stunden taglich dort tatig war,
was sie wusste oder ohne weiteres hatte erkennen kdnnen.

Die Verpflichtung der Klagerin zur Erstattung der im streitigen Zeitraum bezogenen Leistungen folgt aus § 50 Abs. 1 SGB X. Die
Erstattungsforderung ist auch der Hohe nach nicht zu beanstanden. Dagegen hat die Klagerin im Ubrigen auch keine Einwénde erhoben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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