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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 27. September 2007 aufgehoben und die Klage
abgewiesen, soweit sie nicht durch das Teilanerkenntnis der Beklagten vom 10. Dezember 2008 erledigt wurde.

Der Beklagte tragt die Halfte der auBergerichtlichen Kosten der Klagerin in beiden Rechtszigen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen des Merkzeichens G (erhebliche Beeintrachtigung der
Bewegungsfahigkeit im StraRenverkehr) streitig.

Auf den Erhéhungsantrag der 1928 geborenen Klagerin stellte der Beklagte mit Bescheid vom 03.12.2001 einen Grad der Behinderung
(GdB) von 70 seit 20.07.2001 fest. Die gleichzeitig beantragte Feststellung des Merkzeichens G lehnte er ab.

Am 21.04.2005 beantragte die Klagerin eine weitere Erh6hung des GdB sowie erneut die Feststellung des Merkzeichens G. Nach Auswertung
der vorgelegten medizinischen Unterlagen lehnte der Beklagte dies mit Bescheid vom 19.08.2005 ab. Mit Widerspruchsbescheid vom
29.09.2005 wies er den hiergegen eingelegten Widerspruch zuriick.

Deswegen hat die Klédgerin am 12.10.2005 Klage zum Sozialgericht Reutlingen (SG) erhoben. Das SG hat die behandelnden Arzte der
Klagerin (Arzt fur Chirurgie G., Orthopade Dr. K., Internist und Hausarzt Dr. L. sowie Orthopade Dr. S.) als sachverstandige Zeugen gehért.
Auf deren schriftliche Zeugenaussagen wird Bezug genommen. Es hat sodann die Arztin fiir Orthopadie Dr. E. mit der Erstattung eines
Gutachtens beauftragt. Im Gutachten vom 28.09.2006 hat Dr. E. auf orthopadischem Fachgebiet VerschleiBerkrankungen der Wirbelsaule,
insbesondere der Hals- und Brustwirbelsaule mit Fehlstatik, eine Pangonarthrose des rechten Knies mit Valgusbetonung, eine
Schultergelenkarthrose beidseits, rechts betont, eine Rotatorenmanschettendegeneration sowie eine Handwurzelarthrose links und
Fingerarthrose rechts festgestellt. Die Funktionsbehinderungen der Wirbelsaule und die degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule
beurteilte sie mit einem Teil-GdB von 30, die Funktionsbehinderung des rechten Kniegelenks mit einem Teil-GdB von 30 und die
Funktionsbehinderung beider Schultergelenke, die Verschleiferscheinungen beider Schultergelenke sowie die Funktionsbehinderungen des
linken Handgelenkes und die Fingerarthrose mit einem Teil-GdB von 10. Der Gesamt-GdB betrage unverandert 70, eine Verschlechterung
der Befunde lasse sich nicht feststellen. Die Bewertung des Einzel-GdB in Hohe von 30 fur das degenerative Wirbelsaulenleiden sei sehr
wohlwollend. Das Verschleileiden des rechten Kniegelenks sei mit einem Teil-GdB von 30 korrekt bewertet. Die Klagerin kénne aufgrund
der objektiven Befunde 500 Meter am Stiick gehen. Sie kdénne eine Strecke von 2 km mit Hilfe eines Gehstockes oder Gehwagens innerhalb
einer halben Stunde zuriicklegen. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Merkzeichens G lagen nicht vor.

In der mindlichen Verhandlung vor dem SG hat die Klagerin die Feststellung eines héheren GdB nicht mehr beantragt.

Mit Urteil vom 27.09.2007 hat das SG den Bescheid vom 19.08.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.09.2005
abgedndert und den Beklagten verurteilt, bei der Klagerin ab 21.04.2005 die gesundheitlichen Voraussetzungen des Merkzeichens G
festzustellen.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, zur Uberzeugung des Gerichts stehe fest, dass aus dem Zusammenwirken aller bei der Klagerin
bestehenden Funktionsbeeintrachtigungen eine erhebliche Beeintrachtigung ihrer Bewegungsfahigkeit im StraRenverkehr resultierte. Zwar
seien die unteren Extremitaten durch die Behinderungen im Bereich des rechten Kniegelenkes und die Wirbelsaule jeweils nur mit einem

L 3 SB 5208/07


http://10.2.111.3/index.php/legacy/85292

L 3 SB 5208/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Einzel-GdB von 30 betroffen. Da die degenerativen Wirbelsaulenveranderungen jedoch nicht nur die Lendenwirbelsaule betrafen, ergebe
sich fur den Bereich der unteren GliedmaRen und der Lendenwirbelsdule ein GdB von allenfalls 30 bis 40. Damit werde kein Wert erreicht,
der die Vergabe des Merkzeichens G rechtfertigen kénne. Es kénne auch nicht davon ausgegangen werden, dass sich die genannten
Funktionsbeeintréachtigungen auf die Gehfahigkeit besonders auswirkten. Gleichwohl ergebe sich eine erhebliche Gehbehinderung der
Klagerin im Sinne des § 146 Abs. 1 Satz 1 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) aus den Besonderheiten des Einzelfalles. Bei der Klagerin
sei es namlich durch das Zusammentreffen eines hochgradig destruktiven Kniegelenksleidens rechts, einer tberlastungsbedingten
Chondropathia patellae links, eines chronisch degenerativen Wirbelsaulensyndroms und der bereits deutlich erkennbaren
Schultergelenksarthrosen zu einer erheblichen gegenseitigen Wirkungsverstarkung gekommen, da Kompensationsmechanismen und
Hilfsmittelnutzung durch die genannten Beeintrachtigungen deutlich eingeschrankt seien. Durch die Schulterarthrosen beidseits und die
Funktionsbehinderungen der linken Hand seien der Klagerin der Gebrauch von Gehstltzen oder eines Rollators nur eingeschrankt moglich.
Daraus folge fiir das Gericht, dass die Gehstrecke der Klagerin bis zu einer méglichen Sanierung der Kniegelenksarthrose rechts auf deutlich
unter 500 Meter reduziert sei.

Gegen das am 17.10.2007 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 02.11.2007 Berufung eingelegt. Er tragt unter Bezugnahme auf die
versorgungsarztliche Stellungnahme von Dr. W. vom 24.10.2007 vor, die Anerkennungskriterien gemaR den Anhaltspunkten (AHP) Nr. 30
Abs. 4 fiir das Merkzeichen G seien nicht erfiillt. Die Einschatzung des Gerichts sei objektiv nicht nachvollziehbar, zumal im
fachorthopadischen Gutachten vom 28.09.2006 Dr. E. die Voraussetzungen fur das Merkzeichen G ausdricklich verneint habe. Auch unter
Zugrundelegung der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 27.08.1998 - B 9 SB 13/97 R) lagen die Voraussetzungen flr die
Zuerkennung des Merkzeichens G nicht vor. Hiervon konne nicht aufgrund eines subjektiven Eindruckes abgewichen werden. SchlieBlich sei
es nicht nachvollziehbar, dass der Klagerin die Benutzung eines Gehstockes oder Rollators nicht méglich sei, da die Funktionsminderungen
im Bereich der oberen Gliedmalien nur geringgradig seien und allenfalls einen Teil-GdB von 10 bedingten.

Der Senat hat daraufhin Dr. S. als sachverstandigen Zeugen gehért. In der schriftlichen Zeugenaussage vom 19.06.2008 hat er unter
Vorlage von Arztbriefen des Krankenhauses B. mitgeteilt, bei der Klagerin sei am 29.02.2008 eine Knie-TEP-Implantation des rechten Knies
durchgefiihrt worden. Im Vergleich zur letzten gutachterlichen Stellungnahme vom 18.06.2006 ergebe sich nun eine wesentliche Anderung
in Bezug auf das rechte Kniegelenk. Nach der Knie-Totalendoprothese bestehe hier jetzt eine weitgehend reduzierte Schmerzsymptomatik.
Aufgrund der Notwendigkeit zur Teilkopplung der Prothesenkomponenten wegen mangelhafter Bandstabilitat bestehe jedoch noch eine
deutlicher reduzierte Kniegelenksfunktion sowie belastungsabhangige retropatellare Restbeschwerden. Zusammenfassend bestehe in Bezug
auf die Hauptdiagnose des orthopadischen Fachgebietes am rechten Kniegelenk eine funktionelle Besserungstendenz.

Die Beklagte hat hierzu vorgetragen, da laut AHP Seite 118 eine Kniegelenksendoprothese einen Teil-GdB von 30 bedinge, andere sich
weder etwas an der bisherigen GdB-Bewertung noch seien die Voraussetzungen fiir das Merkzeichen G erfllt.

In der miindlichen Verhandlung hat der Beklagte das Vorliegen der Voraussetzungen fir das Merkzeichen G fur die Zeit vom 21.04.2005 bis
31.08.2008 anerkannt. Die Klagerin hat das Teilanerkenntnis angenommen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 27. September 2007 aufzuheben und die Klage abzuweisen, soweit sie nicht durch das
Teilanerkenntnis vom 10. Dezember 2008 erledigt wurde.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung des Beklagten zurickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Die Klagerin hat hierzu ein Schreiben des behandelnden Orthopaden Dr. S. vom
18.01.2008 vorgelegt, in dem u.a. ausgeflihrt wird, da bisher noch keine Knieprothese implantiert sei misse mit einer zunehmenden
ganzlichen Gehunfahigkeit gerechnet werden.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Beklagtenakten sowie der Gerichtsakten beider Rechtszlige, welche
Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren, erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Beklagten ist zuldssig. Berufungs—ausschlieBungsgrinde nach § 144
Sozialgerichtsgesetz (SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung ist auch begriindet, soweit sie sich gegen die Verpflichtung zur Zuerkennung des Merkzeichens G flr die Zeit Giber den
31.08.2008 hinaus richtet. Die Kldgerin hat fir den noch streitigen Zeitraum ab dem 01.09.2008 keinen Anspruch auf Zuerkennung des
Merkzeichens G.

Gemal § 69 Abs. 1 SGB IX stellen auf Antrag des behinderten Menschen die fiir die Durchflihrung des Bundesversorgungsgesetzes
zustandigen Behdrden das Vorliegen einer Behinderung und den Grad der Behinderung fest. Nach § 69 Abs. 4 SGB IX treffen diese Behorden
auch die erforderlichen Feststellungen, wenn neben dem Vorliegen einer Behinderung weitere gesundheitliche Merkmale Voraussetzung fir
die Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen sind. Zu diesen zahlt u.a. die von der Klagerin beantragte Feststellung einer erheblichen
Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraRenverkehr (Merkzeichen G).

Nach § 146 Abs. 1 Satz 1 SGB IX ist in seiner Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr erheblich beeintrachtigt, wer infolge einer
Einschrankung des Gehvermdgens (auch durch innere Leiden oder infolge von Ausfallen oder von Stérungen der Orientierungsfahigkeit)
nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten oder nicht ohne Gefahren flr sich oder andere Wegstrecken im Ortsverkehr zurtickzulegen vermag,
die Ublicherweise noch zu Ful zurlickgelegt werden. Bei der Priifung der Frage, ob diese Voraussetzungen vorliegen, kommt es nicht auf die

L 3 SB 5208/07


https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/146.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20SB%2013/97%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/69.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/69.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/146.html

L 3 SB 5208/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

konkreten ortlichen Verhaltnisse des Einzelfalles an, sondern darauf, welche Wegstrecken allgemein - d.h. altersunabhangig von nicht
behinderten Menschen - noch zu FuB zurlickgelegt werden. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. BSG, Urteil vom
27.08.1998 - B 9 SB 13/97 R) gilt als ortslbliche Wegstrecke in diesem Sinne eine Strecke von 2000 Metern, die in etwa einer halben Stunde
zurlickgelegt wird. Die AHP, die als antizipierte Sachverstandigengutachten zu bewerten sind (vgl. zuletzt BSG, Urteil von 24.04.2008 - B
9/9a SB 10/06 R), geben dariber hinaus an, welche Funktionsstérungen in welcher Auspragung vorliegen mussen, bevor angenommen
werden kann, dass ein behinderter Mensch infolge einer Einschrankung des Gehvermdégens in seiner Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr
erheblich beeintrachtigt ist. Nach Ziffer 30 Abs. 3 AHP sind die Voraussetzungen flr die Annahme einer erheblichen Beeintrachtigung der
Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr infolge einer behinderungsbedingten Einschrankung des Gehvermdgens als erfullt anzusehen, wenn
auf die Gehfahigkeit sich auswirkende Funktionsstérungen der unteren GliedmaRen und/oder der Lendenwirbelsaule bestehen, die flr sich
einen GdB von wenigstens 50 bedingen. Darliber hinaus kdnnen die Voraussetzungen bei Behinderungen an den unteren Gliedmalen mit
einem GdB unter 50 gegeben sein, wenn diese Behinderungen sich auf die Gehfahigkeit besonders auswirken, z.B. bei Versteifung des
Huftgelenks, Versteifung des Knie- oder Fugelenks in unginstiger Stellung oder arteriellen Verschlusskrankheiten mit einem GdB von 40.

Diese Voraussetzungen sind bei der Klagerin nicht erfullt. Die Funktionsstérungen der unteren GliedmaRen und der Lendenwirbelsaule bei
der Klagerin bedingen lediglich einen GdB von 40. Hiervon ist auch das SG in der angefochtenen Entscheidung ausgegangen, hierauf wird
gemaR § 153 Abs. 2 SGG Bezug genommen.

Etwas anderes ergibt sich nicht daraus, dass die Klagerin aufgrund funktioneller Beeintrachtigungen der oberen GliedmaRen beim Gebrauch
eines Gehstockes oder eines Rollators beeintrachtigt ist. Nach den AHP kommt es hierauf nicht an. MaRgeblich ist vielmehr, ob sich die
Behinderungen der unteren GliedmaRen und der Lendenwirbelsdule besonders auf die Gehfahigkeit auswirken. Zumindest nach der Knie-
TEP-Implantation vom 29.02.2008 und einer anschliefenden angemessenen Rekonvaleszenzphase ist dies nicht mehr der Fall. Ausweislich
der Auskunft des behandelnden Arztes Dr. S. und den Arztbriefen des Krankenhauses B. besteht seither eine weitgehend reduzierte
Schmerzsymptomatik hinsichtlich des rechten Knies. Zwar war die Kniegelenksfunktion wegen mangelhafter Bandstabilitat und deshalb
erforderlicher Teilkopplung der Prothesenkomponenten ebenso wie die Streckung und Beugung noch eingeschrankt, es bestanden auch
noch belastungsabhangige retropatellare Restbeschwerden. Diese sind jedoch weitgehend auf die stattgehabte Operation zurtickzufthren.
Dem hat der Beklagte durch Abgabe des Teilanerkenntnisses auch Rechnung getragen. Insgesamt besteht eine funktionelle
Besserungstendenz, wie auch Dr. S. in der sachverstandigen Zeugenaussage vom 19.06.2008 bestatigt hat, wonach bei der Klagerin noch
eine maRige Gehbehinderung im Alltag besteht. Damit sind die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Merkzeichens G jedenfalls in der
Zeit ab dem 01.09.2008 nicht erfullt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlicksichtigt das teilweise Obsiegen der Klagerin.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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