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Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 21. Februar 2007 aufgehoben. Unter Aufhebung
des Bescheids vom 08. Dezember 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06. Mai 2004 wird festgestellt, dass die bei dem
Klager vorliegende Veratzung des linken Auges mit Herabsetzung der Sehkraft Folge des tatlichen Angriffs vom 15. Juli 1989 ist.

Der Beklagte hat die auRergerichtlichen Kosten des Klagers aus beiden Rechtszligen zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager Beschadigtenrente nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) zusteht.

Der 1964 geborene Kldger wurde am 15. Juli 1989 im Rahmen einer Auseinandersetzung mit J. G. (J. G.) am linken Auge verletzt, als dieser
ihm mit einer Gaspistole aus geringer Entfernung ins Auge schoss. Wegen dieser Tat wurde J. G. durch Urteil des Amtsgerichts O. vom 21.
Mai 1990 (3 Ds 5/90) wegen gefahrlicher Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt, deren Vollstreckung zur
Bewahrung ausgesetzt wurde.

Am 11. Juni 2003 beantragte der Klager die Gewahrung von Beschadigtenversorgung nach dem OEG. Als Gesundheitsstérung machte er
eine Beeintrachtigung der Sehkraft des linken Auges durch Veratzung geltend, die auf die am 15. Juli 1989 erlittene Schussverletzung aus
einem Gasrevolver zurlckzufiithren sei. Das friihere Versorgungsamt R. (VA) zog vom Amtsgericht O. die Verfahrensakte der Strafsache
gegen ). G. bei. Mit Bescheid vom 8. Dezember 2003 lehnte das VA die Gewahrung von Beschadigtenversorgung mit der Begriindung ab, der
Klager sei zwar Opfer eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs geworden, wodurch er auch eine gesundheitliche Schadigung
erlitten habe, jedoch seien Leistungen gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 OEG zu versagen, wenn der Geschadigte die Schadigung gleichwertig
mitverursacht habe. Da sein Verhalten nach den durchgefiihrten Ermittlungen anndhernd gleichwertige Bedingung fiir den Eintritt der
Schadigung gewesen sei, habe er eine wesentliche Mitursache fiir die Schadigung gesetzt, weshalb Leistungen zu versagen seien. So sei im
Urteil des Landgerichts R. vom 30. November 1990 ausgefiihrt, dass den Klager an der Auseinandersetzung ein erhebliches Verschulden
treffe, da er ). G. und dessen Freundin iber einen langeren Zeitraum hinweg erheblich beleidigt habe. Im Widerspruchsverfahren machte der
Klager geltend, sein Verhalten sei keine annahernd gleichwertige Bedingung fiir den Eintritt der Schadigung gewesen. In den Strafverfahren
vor dem Amtsgericht O. und dem Landgericht R. sei zwar festgestellt worden, dass es im Vorfeld der Schadigung zu einer verbalen
Auseinandersetzung zwischen ihm und J. G. gekommen sei, jedoch habe er die von ]. G. behaupteten Beleidigungen und Tatlichkeiten im
Wesentlichen bestritten, weshalb im Strafprozess zu Gunsten des J. G. von der Richtigkeit seiner Angaben ausgegangen worden sei. Im
Ubrigen sei gegen die Zeugen W., R. und P. im Anschluss an das seinerzeitige Verfahren ein Strafverfahren wegen uneidlicher
Falschaussage durchgeflihrt worden. Ungeachtet dessen, kdnne die Tat des J. G. jedoch mit seinem Verhalten keinesfalls gleichgestellt
werden. Denn wie dem Urteil des Landgerichts R. zu entnehmen sei, habe J. G., nachdem sich die verbale Auseinandersetzung tber einen
Zeitraum von etwa einer Stunde hingezogen habe, gegen 01:30 Uhr das Lokal verlassen, sich zu seinem Pkw begeben, den dort verwahrten
Signalrevolver geholt, sich wieder in den Gastraum begeben und sei dann unvermittelt auf ihn zugegangen und habe ihm aus einer
Entfernung von ca. 10 cm ins Gesicht geschossen. Es habe sich weder um eine Verteidigungshandlung noch um Notwehr gehandelt. Die
Strafkammer habe ausdricklich festgestellt, dass die Aussagen der Zeugen R. und W. unglaubwiirdig und unméglich seien. Zwar moge die
verbale Auseinandersetzug beim StrafmaR und den zivilrechtlichen Ersatzansprichen eine gewisse Beriicksichtigung finden, jedoch liege
auch hier das Schwergewicht der Handlung eindeutig auf Seiten des Schadigers. Er, der Geschadigte, habe die Schadigung nicht verursacht.
Es lagen auch keine Griinde in seinem Verhalten, die eine Entschadigung als unbillig erscheinen lassen kdnnten. Der Widerspruch wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 6. Mai 2004 im Wesentlichen mit der Begriindung zurlickgewiesen, der Klager habe J. G. und dessen Freundin
Uber einen langeren Zeitraum hinweg erheblich beleidigt und dadurch J. G. zu seiner Tat provoziert. Damit habe er eine wesentliche
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Mitursache fiir die Schadigung gesetzt. Einzelne Unstimmigkeiten in den Zeugenaussagen iiber kérperliche Ubergriffe vor der Tat fielen
nicht ins Gewicht, da bereits Uber einen langeren Zeitraum erhebliche verbale Beleidigungen vorausgegangen seien, die einen
Versagensgrund darstellten.

Dagegen erhob der Klager am 8. Juni 2004 beim Sozialgericht Reutlingen (SG) Klage, die er unter Wiederholung seines Vorbringens im
Widerspruchsverfahren begriindete. Der Beklagte trat der Klage unter Vorlage seiner Verwaltungsakten unter Aufrechterhaltung seines
bisherigen Standpunktes mit dem Hinweis entgegen, nach Uberzeugung des Landgerichts R. habe den Kléger insofern an der
Auseinandersetzung ein "erhebliches" Mitverschulden getroffen, als er J. G. und dessen Freundin Uber einen langeren Zeitraum hinweg
erheblich beleidigt habe. Dieses Verhalten musse sich der Klager negativ anlasten lassen. Das SG zog die Strafakten bei. Es wies die Klage
mit Gerichtsbescheid vom 21. Februar 2007 ab. Der Klager habe die Schadigung durch sein eigenes Verhalten wesentlich (mit)verursacht,
da die Uber einen langeren Zeitraum fortgesetzten erheblichen Beleidigungen und Provokationen des Klagers einen Versagungsgrund im
Sinne des § 2 Abs. 1 OEG darstellten. Wegen der Einzelheiten der Begriindung wird auf den Inhalt des den Bevollmachtigten des Klagers am
2. Marz 2007 gegen Empfangsbekenntnis zugestellten Urteils verwiesen.

Dagegen hat der Klager am 2. April 2007 beim Landessozialgericht (LSG) Berufung eingelegt und zur Begriindung im Wesentlichen sein
bisheriges Vorbringen wiederholt, wonach seine méglicherweise provozierenden AuRerungen, also sein Mitverursachungsanteil, kein in etwa
gleichwertiger Tatbeitrag gewesen sei und damit nicht als wesentliche Ursache angesehen werden kénne. Bei Abwagung aller Umstande
liege das Schwergewicht der Handlung weit iberwiegend auf Seiten des Schadigers. Darlber hinaus seien in seinem Verhalten auch keine
Grunde gegeben, die die Entschadigung als unbillig erscheinen lieRen.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 21. Februar 2007 aufzuheben und unter Aufhebung des Bescheids vom 8.
Dezember 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6. Mai 2004 festzustellen, dass die bei ihm vorliegende "Veratzung des
linken Auges mit Herabsetzung der Sehkraft" Folge des tatlichen Angriffs vom 15. Juni 1989 ist.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Er halt die angefochtene Entscheidung fir richtig.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten des Beklagten
und der beigezogenen Akte des Amtsgerichts O. am Neckar (3 Ds 5/90) sowie der Akten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemall § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft und zuldssig;
sie ist auch begrindet.

Das SG hatte die Klage nicht abweisen diirfen. Denn der Bescheid des Beklagten vom 8. Dezember 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 6. Mai 2004 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Der Klager ist - wovon der Beklagte
zutreffend ausgegangen ist - am 15. Juli 1989 Opfer eines vorsatzlichen rechtswidrigen, tatlichen Angriffs geworden, durch den infolge einer
Veratzung des linken Auges seine Sehkraft herabgesetzt wurde. Diese Schadigungsfolge war beim Klager festzustellen, mit der Folge, dass
ihm hierfiir Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des BVG zu gewahren ist. Versagungsgriinde im Sinne des § 2 Abs. 1
QOEG liegen nicht vor, so dass entsprechende Leistungen auch nicht ausgeschlossen sind.

J. G. hat dem Klager am 15. Juli 1989 mit einem Gasrevolver aus einer Entfernung von maximal zehn Zentimeter ins linke Auge geschossen,
wodurch dieses Auge veratzt und seine Sehkraft herabgesetzt wurde. Damit steht fest, dass der Klager Opfer eines vorsatzlichen
rechtswidrigen, tatlichen Angriffs im Sinne des § 1 OEG geworden ist. In Bezug auf diese Beurteilung besteht zwischen den Beteiligten
Einigkeit. Demgegenuber ist streitig, ob die Gewahrung von Leistungen ausgeschlossen sind, weil Versagungsgriinde im Sinne des § 2 Abs. 1
OEG vorliegen.

Dies ist entgegen der Auffassung des Beklagten und des SG nicht der Fall.

GemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 OEG sind Leistungen zu versagen, wenn der Geschadigte die Schadigung verursacht hat oder wenn es aus
sonstigen, insbesondere in dem eigenen Verhalten des Anspruchsstellers liegenden Griinden unbillig ware, Entschadigung zu gewahren.

Im Sinne der ersten Alternative dieser Regelung hat der Geschadigte die Schadigung dann verursacht, wenn sein Verhalten als wesentliche
Bedingung fUr den Schadenseintritt anzusehen ist. Ob ein entsprechender, den Anspruch vernichtenden Tatbestand gegeben ist, bestimmt
sich ebenso wie die Verursachung des Schadens durch den Tater im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG nach der sozialrechtlichen und speziell
versorgungsrechtlichen Kausalitatstheorie der wesentlichen Bedingung (BSGE, 52, 281 = SozR. 3800 § 2 Nr. 5). Ob der Geschadigte seine
Schadigung wesentlich (mit-)verursacht hat, beurteilt sich daher danach, ob sein Tatbeitrag eine annahernd gleichwertige Bedingung neben
der des rechtswidrig handelnden Angreifers gewesen ist. Dies ist etwa dann der Fall, wenn sich das Opfer bei seinem Ursachenbeitrag in
ahnlich schwerer Weise gegen die Rechtsordnung vergangen hat, wie der vorsatzlich handelnde Gewalttater, d.h. wenn dieser bspw. eine
Straftat begangen hat, die ahnlich schwer wie die des Taters mit Strafe bedroht ist. Flir einen derartigen Sachverhalt liegen vorliegend keine
Anhaltspunkte vor. Nach Uberzeugung des Senats ist der in Rede stehenden Tat des J. G. keine kérperliche Auseinandersetzung zwischen
dem Klager und J. G. vorausgegangen, die zu einer kérperlichen Misshandlung des J. G. gefuhrt hatte. Soweit dieser sich im Rahmen seiner
polizeilichen Vernehmung und im Strafverfahren vor dem Amtsgericht O. dahingehend eingelassen hatte, dass der Klager ihn vor Abgabe
des Schusses an den Oberarmen festgehalten und an die Wand gedrlckt habe, ist diese Darstellung durch die Ausfiihrungen des in der
Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht O. als Sachverstandigen vernommenen Diplomphysikers Kénig widerlegt worden. Denn der
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Sachverstandige hat Uberzeugend und nachvollziehbar dargelegt, dass aufgrund der Schussspuren am Auge und der Art der Verletzungen
beim Klager von einer Schussentfernung von weniger als zehn Zentimeter ausgegangen werden miisse. Damit kann die Einlassung des J. G.,
er habe den Klager lediglich erschrecken wollen, die Pistole mit aller Kraft aus der Hosentasche gezogen und aus Hlfthéhe aus ca. 50 bis 60
Zentimeter Entfernung geschossen, nicht in Einklang gebracht werden. Da die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen demgegenutber mit
den seinerzeitigen Angaben des Klagers in Einklang zu bringen sind, wonach er an der Bar gestanden sei, hinter sich etwas bemerkt habe,
sich umgedreht und aus nachster Entfernung in den Lauf der auf ihn gerichteten Waffe geschaut habe, ist der Senat ebenso wie das
Amtsgericht O. davon Uberzeugt, dass der Vorfall wie vom Klager geschildert abgelaufen ist und seiner Verletzung zwar eine verbale, jedoch
keine tatliche Auseinandersetzung vorausgegangen ist. Damit stehen der Tat des J. G., einer gefahrlichen Kérperverletzung im Sinne des §
223a des Strafgesetzbuchs (StGB), fir die das Gesetz einen Strafrahmen von drei Monaten bis zu finf Jahren vorsieht, aber lediglich
beleidigende AuRerungen des Klagers - wenn auch {iber einen gewissen Zeitraum - gegenliber, fiir die bei Erfiillung des Tatbestandes der
Beleidigung gemaR § 185 StGB entweder eine Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr vorgesehen ist. Die Tat des Klagers wiegt
damit nicht ahnlich schwer wie die Tat des J. G.

Der Tatbeitrag eines Opfers kann allerdings auch dann wesentlich mitursachlich im Sinne des § 2 Abs. 1 1. Alternative OEG sein, wenn das
Opfer selbst keine Straftat begangen hat, es sich in unmittelbarem Zusammenhang mit der Tatbegehung aber bewusst und leichtfertig, d.h.
grob fahrlassig, durch ein schwerwiegendes vorwerfbares Verhalten der Gefahr einer Gewalttat ausgesetzt und sich dadurch selbst
gefahrdet hat, also einen Angriff schuldhaft herausgefordert hat (vgl. BSGE 83, 62. 67 = SozR 3 - 3800 § 2 Nr. 9, BSG 77, 18, 20 = SozR 3 -
3800 § 2 Nr. 3). Von einem derartigen Tatbeitrag des Klagers ist der Beklagte und mit ihm das SG ausgegangen, weil dieser J. G. und seine
damalige Freundin (ber einen langeren Zeitraum hinweg mit den Worten "Fettarsch" und "Schlampe" bzw. seinem Spitznamen "Frosch" und
den AuRerungen "Quack, quack" verbal beleidigt und ihn dadurch zu seiner Tat provoziert habe. Der Senat lasst nach Auswertung der
diesbeziiglichen Einlassungen des Klagers, des J. G. und dessen damaliger Freundin offen, ob der Klager diese beleidigenden AuRerungen
tatsachlich in der vom Amtsgericht O. im Urteil vom 21. Mai 1990 zugunsten des damaligen Angeklagten J. G. zugrunde gelegten Form und
Dauer getatigt hat. Denn auch unterstellt, der Klager habe J. G. in dieser Form (iber einen Zeitraum von ca. einer Stunde mehrfach
herabgesetzt und beleidigt, vermag der Senat nicht festzustellen, dass dem Klager im Sinne der obigen Darlegungen subjektiv grobe
Fahrlassigkeit vorzuwerfen ist. Denn dies setzt voraus, dass das Opfer die Selbstgefahrdung nach seinen persénlichen Fahigkeiten sowie
den Umstanden des Einzelfalles ohne weiteres erkennen und vermeiden konnte und mit einer Gewalttat rechnen musste. Hiervon vermag
der Senat nicht auszugehen. Denn es ist nicht ersichtlich, woraus der Klager hatte ableiten kdnnen, dass J. G. im Anschluss an die verbalen
Auseinandersetzungen mit dem Klager, nachdem er das Lokal zunachst verlassen hatte, plétzlich mit einem Gasrevolver auf ihn zu tritt und
ihm unvermittelt, nachdem er sich auf sein Schulterklopfen nach ihm umgedreht hatte, aus maximal zehn Zentimeter mit einer Gaspistole
direkt ins Auge schieBen wurde. Zwar hat der Klager J. G., wie er in der mundlichen Verhandlung gegenuber dem Senat bekundet hat, vor
dem in Rede stehenden Ereignis nicht gekannt, jedoch deuteten die Umstande der verbalen Auseinandersetzung mit ihm und dessen
konkretes Auftreten nicht darauf hin, dass er zu erheblichen Gewalttatigkeiten neigte und unvermittelt in riicksichtsloser Weise einen
Gasrevolver einsetzen wiirde. Flr eine derartige Gewaltbereitschaft vermag der Senat auch den zahlreichen Protokollen der beigezogenen
Akten des Amtsgerichts O. Uber die Vernehmung der seinerzeit anwesenden Personen als Zeugen keinerlei Anhaltspunkte zu entnehmen. J.
G. war schlieBlich auch nicht vorbestraft und somit offenbar wegen Gewaltdelikten zuvor nicht polizeilich in Erscheinung getreten. Fir den
Senat liegen daher keine Gesichtspunkte daflr vor, dass der Klager subjektiv hatte erkennen kénnen, dass er sich durch seine
beleidigenden AuBerungen der Gefahr aussetzt, ohne Méglichkeit der Gegenwehr durch einen Schuss unmittelbar ins Auge ganz erheblich
verletzt zu werden. Selbst wenn der Klager J. G. {iber einen Zeitraum von einer Stunde durch mehrfache beleidigende AuRerungen
herabgesetzt haben sollte, stellt sich die Provokation des Klagers im Vergleich zu der anschlieBenden doch auRergewdhnlichen Reaktion des
J. G., der nach Wiederbetreten des Lokals dem Klager ohne Vorwarnung unvermittelt aus kiirzester Entfernung ins Auge schoss, als objektiv
vollig unverhaltnismaRig dar und traf den Klager wie ein Blitz aus heiterem Himmel.

Im Hinblick auf diese Gesichtspunkte vermag der Senat keinen Versagungsgrund im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 1. Alternative OEG zu
bejahen. Eine Entschadigung des Klagers ist auch im Sinne der 2. Alternative des § 2 Abs. 1 Satz 1 OEG nicht unbillig. Denn Uber die
Provokation des Klagers hinaus liegen weitere Griinde nicht vor, die als solche die Entschadigung des Klagers als unbillig erscheinen lassen
kénnten. Denn Umstande, die im Sinne einer Verursachung im Sinne der 1. Alternative nicht zur Leistungsversagung fithren, kénnen fir sich
betrachtet nicht allein die Bejahung der Unbilligkeit rechtfertigen. Vielmehr missen sonstige zusatzliche Griinde gegeben sein, um diesen
Versagungsgrund bejahen zu kdnnen. Die Mitverursachung stellt gegeniiber dem Ausschlussgrund der Unbilligkeit namlich lediglich einen
Sonderfall dar.

Da nach alledem Versagungsgrinde im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 OEG nicht vorliegen, war unter Aufhebung der angefochtenen
Entscheidungen antragsgemaR festzustellen, dass die beim Klager vorliegende Veratzung des linken Auges mit Herabsetzung der Sehkraft
Folge des tatlichen Angriffs vom 15. Juli 1989 ist. Der Beklagte wird nunmehr zu prifen haben, mit welchem Grad der Schadigungsfolgen
(GdS) diese Gesundheitsstérung zu bemessen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Fir die Zulassung der Revision bestand keine Veranlassung.
Rechtskraft
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