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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 31. Mai 2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung der Altersrente unter Berticksichtigung der Zeit vom 01. September 1955 bis 31. Juli 1962, vom
01. Juni 1963 bis 31. Dezember 1964 und vom 01. August 1965 bis 01. Januar 1969 streitig.

Der am 1930 in Polen geborene deutsche Klager war nach seinen eigenen Angaben im Rentenantrag (nach Besuch des Gymnasiums vom
01. August 1946 bis 01. August 1949 und des daran anschlieRenden Besuchs der Technikerschule bis 01. August 1951) vom 01. August
1951 bis Februar 1952 als Technischer Okonomist, vom 01. Januar 1955 bis 30. Juni 1956 als Busfahrer, vom 01. Juli 1956 bis 1970 als
selbststandiger Taxifahrer, von 1970 bis 1983 als selbststandiger Bauer/Gartner (Tomaten gepflanzt und verkauft) und von 1983 bis 30. Juli
1989 als selbststandiger Kfz-Mechanikermeister tatig. Seit 17. Juli 1989 erhielt er vom polnischen Sozialversicherungstrager (ZUS) eine
Invalidenrente der zweiten Gruppe (Bescheid vom 24. Juli 1989). Am 09. November 1989 siedelte er in die Bundesrepublik Deutschland um.
Er ist Inhaber des Vertriebenenausweises A.

Am 27. November 1989 beantragte er bei der Landesversicherungsanstalt Wirttemberg, einer Rechtsvorgangerin der Beklagten (im
Folgenden einheitlich Beklagte), Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Der polnische Sozialversicherungstrager ZUS bestétigte gegenuber der
Beklagten mit Schreiben vom Juni 1990 eine Wehrdienstzeit vom 22. April 1952 bis 18. Dezember 1954, eine Beschaftigung als Distribuent
(Verteiler) vom 08. Januar bis 14. August 1955, eine Tatigkeit als selbststandiger Kraftfahrer/Taxi vom 01. September 1955 bis 31. Juli 1962,
vom 01. Juni 1963 bis 31. Dezember 1964 und vom 01. August 1965 bis 31. Dezember 1969 sowie eine Tatigkeit als selbststandiger
Kraftfahrer/Handwerker vom 01. Marz 1983 bis 30. Juni 1989. Die Zeiten als selbststandiger Taxifahrer kdnnten nicht anerkannt werden.
Beigefligt war eine Bescheinigung der Beitragsabteilung der ZUS vom 16. Mai 1990, wonach der Klager als selbststandiger Taxifahrer der
Versicherung nicht unterlegen habe, weil er bei der Einfiihrung der Versicherung ab Juli 1969 diese Tatigkeit nicht mehr ausgelibt habe. Des
Weiteren war die Bescheinigung der Vereinigung flr Privattransport in By. vom 09. Mai 1986 beigefugt, in der die Tatigkeit als
selbststandiger Taxifahrer in den genannten Zeitraumen bestatigt wurde. Mit Schreiben vom 13. Juni 1990 gab der polnische
Sozialversicherungstrager ZUS an, der Klager erhalte ab 17. Juli 1988 (gemeint wohl 1989) laut Gesetz vom 18. Dezember 1976 Uber die
"Sozialversicherung der Handwerker und einiger anderer, auf eigene Rechnung erwerbstatiger Personen und ihrer Familien" eine Rente und
habe vom 04. Mai bis 07. November 1989 Krankengeld erhalten. Die Landesversicherungsanstalt (LVA) Berlin (Verbindungsstelle der
Arbeiterrentenversicherung Polen) teilte mit, eine Anrechnung der Zeit vom 01. September 1955 bis 31. Dezember 1969 und vom 01. Marz
1983 bis 30. Juni 1989 als selbststandiger Handwerker bzw. als sonstiger Selbststandiger komme als Abkommenszeit nicht in Betracht, da in
Polen eine Rente nach Sondervorschriften bezogen worden sei. Nachdem der Klager vom 08. April bis 09. Mai 1991 an einer stationaren
Rehabilitationsmallnahme in der Federseeklinik Bad Buchau teilgenommen hatte (Unterlagen hiertiber befinden sich nicht mehr in der
Verwaltungsakte), lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab, da zum einen die Wartezeit nicht erfillt sei und zum anderen weder Erwerbs-
noch Berufsunfahigkeit vorliege (Bescheid vom 25. September 1991; Widerspruchsbescheid vom 19. Februar 1992, in dem zusatzlich
folgende Verweisungstatigkeiten genannt wurden: Einkauf oder Verkauf im Autohandel, Meister in der Autoreparatur und Fuhrparkleiter).

Am 11. Marz 1992 und am 01. September 1993 beantragte der Klager Altersrente wegen Arbeitslosigkeit. Die Beklagte wertete den Antrag
vom 11. Marz 1992 Antrag jedoch als Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit. Mit Bescheid vom 24. Juni
1993 lehnte die Beklagte diesen Antrag ab, da nunmehr zwar die Wartezeit erfillt sei, aber weder Erwerbs- noch Berufsunfahigkeit vorliege.
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Im Widerspruchsverfahren hielt die Beklagte mit Vermerk vom 09. Mai 1994 fest, dass der Widerspruchsbescheid vom 19. Februar 1992
aufzuheben sei, da der Klager auf die dort genannten Tatigkeiten nicht verwiesen werden kénne. Mit Bescheid vom 27. Juni 1994 gewahrte
die Beklagte dem Klager sodann Rente wegen Berufsunfahigkeit ab 10. Mai 1991 aufgrund eines Versicherungsfalls vom 27. November
1989. Der "Antrag auf RehabilitationsmaBnahme" vom 27. November 1989 gelte als Rentenantrag und der "Bescheid vom 19. Februar
1992" werde gemaR § 44 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB X) zurtickgenommen. Auch hiergegen erhob der Klager
Widerspruch und machte weitere polnische Zeiten geltend. Mit Bescheid vom 05. Juli 1994 berechnete die Beklagte die Rente neu, da sich
die Berechnungsgrundlagen geadndert hatten. Mit Bescheid vom 05. September 1994 gewahrte die Beklagte dem Klager vom 01. Dezember
1989 bis 07. April 1991 "anstelle der Rente" Ubergangsgeld nach § 1240 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Das Ubergangsgeld
beginne zu dem Zeitpunkt, von dem an Rente zu zahlen gewesen sei. Mit Widerspruchsbescheid vom 02. Januar 1995 wies die Beklagte den
Widerspruch, soweit er (iber das "Teilanerkenntnis vom 27.06.94" hinaus gehe, zurlck. Ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
bestehe nicht, da der Klager noch leichte Arbeiten vollschichtig verrichten kénne.

Nachdem der Klager verschiedene Zeugenerklarungen zu seinen Tatigkeiten in Polen vorgelegt hatte, gab er auf Nachfrage der Beklagten
an, vom 01. September 1948 bis 25. Juni 1951 eine Fachhochschule besucht zu haben und in dieser Zeit keiner Beschaftigung
nachgegangen zu sein. Von Ende Juni 1951 bis April 1952 habe er als Lagerarbeiter eine Vollbeschaftigung ausgelibt. Des Weiteren habe er
vom 01. September bis 29. Oktober 1962 als Schlosser und vom 01. November 1962 bis 31. Mai 1963 als Leiter der Fleischereiabteilung
einer Gemeindegenossenschaft gearbeitet. Mit Bescheid vom 22. August 1995 berechnete die Beklagte die Rente wegen Berufsunfahigkeit
neu und teilte mit, dass die Zeit vom 01. Juli bis 31. August 1948 und vom 01. Juli bis 31. August 1949 nicht als Beitragszeit berucksichtigt
werden kdnne. Auch sei die Beitragszeit vom April 1950 bis Juni 1951 aus dem Versicherungskonto genommen worden. Der Bescheid vom
27. Juni 1994 werde gemaR & 44 SGB X insoweit zurlickgenommen. Hiergegen erhob der Klager Widerspruch und beantragte zugleich die
Anerkennung der Zeit von 1955 bis 1969 als selbststandiger Taxifahrer. Er habe Beitrage, die "pauschal, ohne Namen" an die zustandige
Rentenstelle weitergeleitet worden seien, entrichtet. Das entsprechende Gesetz hierflr sei in der Zeit von Kriegsende bis 1969 in Kraft
gewesen. Mit Bescheid vom 25. Oktober 1995 gewahrte die Beklagte dem Klager anstelle der bisherigen Rente wegen Berufsunfahigkeit ab
dem 01. September 1993 Altersrente wegen Arbeitslosigkeit. In der Anlage 2 (Versicherungsverlauf) waren fiir den Zeitraum von 1955 bis
1969 Pflichtbeitrage nach dem Fremdrentengesetz (FRG) fir die Zeiten vom 08. Januar bis 14. August 1955, 01. September bis 29. Oktober
1962, 01. November 1962 bis 31. Mai 1963 und vom 01. Juli bis 31. Dezember 1969 bertcksichtigt. Mit Bescheid vom 01. Februar 1996
lehnte die Beklagte u.a. die Berlicksichtigung der geltend gemachten Zeit vom 01. September 1955 bis 30. Juni 1969 ab, da der Klager in
dieser Zeit als selbststandiger Taxi- und Kraftfahrer in Polen nach dortigen Vorschriften in einem Sonderversorgungssystem versichert
gewesen sei. Zeiten in einem Sonderversorgungssystem wirden nach Art. 4 Abs. 2 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Polen tber Renten- und Unfallversicherung vom 09. Oktober 1975 (DPSVA 1975) nicht als
rentenrechtliche Zeiten erfasst. Der Widerspruch des Klagers blieb erfolglos. Die Widerspruchsstelle der Beklagten wies zu der geltend
gemachten Zeit vom 01. September 1955 bis 30. Juni 1969 darauf hin, dass er bei Einfihrung der Versicherung zum 01. Juli 1969 seine
Tatigkeit nicht mehr ausgelbt habe (Widerspruchsbescheid vom 04. November 1996). Vor dem hiergegen angerufenen Sozialgericht
Heilbronn (SG) nahm der Klager die Klage in der mundlichen Verhandlung am 22. Oktober 1998 zuriick (Az.: S 4 R} 2725/96).

Nach weiteren Auskiinften des polnischen Sozialversicherungstragers ZUS vom 13. Mai und 15. Dezember 1999, vom 01. Juni 2000 und vom
06. August 2001 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 02. Januar 2002 die Berticksichtigung der Zeit vom 01. Juli 1972 bis 01. August 1973
bei der Berechnung der Altersrente ab. Auch hiergegen erhob der Klager Widerspruch. Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens trug der
Kladger u.a. vor, bezuglich der bislang nicht anerkannten Zeiten vom 01. September 1955 bis 31. Juli 1962, vom 01. Juni 1963 bis 31.
Dezember 1964 und vom 01. August 1965 bis 01. Januar 1969 (Tatigkeit als selbststandiger Taxifahrer) sei ein neues Gesetz erlassen
worden, in dem Beschaftigungszeiten flr Taxiunternehmen anerkannt wiirden, wenn eine Bescheinigung von der "Transportmitgliedschaft"
vorgelegt werden kénne. In diesem Zusammenhang legte der Kldger folgende Unterlagen vor: Bescheinigung der Transportvereinigung in
By. vom 06. Juni 2002, wonach der Klager Dienstleistungen als Fahrer eines Taxis in der Zeit vom 01. September 1955 bis 31. Juli 1962, vom
01. Juni 1963 bis 31. Dezember 1964 und vom 01. August 1965 bis 01. Januar 1969 ausgefuhrt habe; Genehmigung zur Durchfihrung von
Befdorderungen im StraRenverkehr des Prasidiums des Kreisnationalrates in B. vom 31. Dezember 1965, die bis 31. Dezember 1968 giiltig
war; Bescheinigung des Prasidiums des Kreisnationalrates in B. vom 19. Oktober 1970, wonach er seine Gewerbetatigkeit als Fahrer eines
Personentaxis am 01. Januar 1969 beendet habe; Schreiben des Wojewodschaftsverbandes der Vereinigungen fur privaten Handel und
Dienstleistungen in By. vom 10. November 1970, wonach der Klager in der Kartei der zur Versicherung gemeldeten Taxifahrer nicht genannt
werde, es sei nur F. G., geboren am 01. Oktober 1905, aufgeflihrt; Schreiben des polnischen Versicherungstragers ZUS vom 15. Juni 1998,
wonach der Klager aufgrund seiner Gewerbetatigkeit nicht versicherungspflichtig gewesen sei, da er bei Inkrafttreten des Gesetzes iiber die
Versicherungspflicht ab Juli 1969 seine Tatigkeit nicht mehr ausgeubt habe; Anordnung des Ministerrats vom 20. Marz 1969 bezlglich der
Sozialversicherung von Taxiinhabern, die ab dem 01. Juli 1969 gegolten habe ("In friiheren Zeitraumen werden sie auf der Grundlage von
Bescheinigungen der Vereinigung flr privaten Handel und Dienstleistungen anerkannt."). Unter dem 29. Juli 2002 bescheinigte der
polnische Sozialversicherungstrager ZUS, dass der Klager in der Zeit vom 01. September 1955 bis 31. Juli 1962, vom 01. Juni 1963 bis 31.
Dezember 1964 und vom 01. August 1965 bis 01. Januar 1969 beim Transportverband als selbststandiger Taxifahrer Beitragszeiten nach
"art. 6 ust. 2 pkt. 14 b" zurtickgelegt habe. Beigefiigt war ein Schreiben des Transportverbandes vom 06. Juni 2002, wonach der Klager in
den genannten Zeiten als selbststandiger Taxifahrer vom Stadt- und Gemeindeamt B. angestellt gewesen sei. Die Fehler in friheren
Schreiben seien aufgrund von unleserlichen Unterlagen entstanden. Des Weiteren wurden das bereits vom Klager vorgelegte Schreiben des
polnischen Sozialversicherungstrager ZUS vom 15. Juni 1998 und die Gewerbezulassung vom 31. Dezember 1965 sowie die
Gewerbeabmeldung vom 19. Oktober 1970 eingereicht.

Mit Bescheid vom 07. Februar 2003 stellte die Beklagte die Altersrente neu fest, da sich die rentenrechtlichen Zeiten geandert hatten. Ab
dem 01. Marz 2003 wirden monatlich EUR 415,63 gezahlt und fir die Zeit vom 01. Januar 1998 bis 28. Februar 2003 betrage die
Nachzahlung EUR 1.748,80. Im Bescheid wurde u.a. entschieden, dass die Zeit vom 01. September 1955 bis 31. Juli 1962, vom 01. Juni 1963
bis 31. Dezember 1964 und vom 01. August 1965 bis 01. Januar 1969 nicht nach dem DPSVA 1975 anerkannt werden kénne, da derartige
Zeiten bzw. Tatbestéande im Bundesgebiet nach dem FRG ebenfalls nicht anrechenbar seien. Die Zeiten als selbststandiger Taxifahrer vor
dem 01. Juli 1969 konnten nicht als Beitragszeit berlicksichtigt werden, da die Versicherungspflicht fiir diesen Personenkreis in Polen erst
zum 01. Juli 1969 eingefihrt worden sei. Der Bescheid vom 25. Oktober 1995 werde gemaR § 44 SGB X zuriickgenommen und insoweit
durch diesen Bescheid ersetzt. Der Bescheid enthielt zusatzlich den Hinweis, dass er nach § 86 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
Gegenstand des Widerspruchsverfahrens werde. Mit Schreiben vom 18. Februar 2003, bei der Beklagten am 24. Februar 2003 eingegangen,
teilte der Klager mit, er nehme seinen Widerspruch nicht zuriick. Dieses Schreiben wertete die Beklagte als Widerspruch gegen den
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Bescheid vom 07. Februar 2003. Der Widerspruchsausschuss der Beklagten wies diesen Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 25.
November 2003 zurlick. In Polen seien die selbststandigen Taxifahrer erst vom 01. Juli 1969 an in das polnische Sondersystem fir
selbststandig erwerbstatige Personen einbezogen worden. Somit kénnten Zeiten als selbststandiger Taxifahrer vor dem 01. Juli 1969 nach
den polnischen Rechtsvorschriften nicht zu den anrechenbaren Beschaftigungszeiten zahlen, da vor diesem Zeitpunkt keine Versicherung
mdglich gewesen sei. Eine Berlcksichtigung dieser Zeiten nach dem DPSVA 1975 sei daher nicht mdglich. Auch scheide eine
Berticksichtigung gemaR § 15 FRG aus, da fir die strittige Zeit keine Beitrage entrichtet worden seien. Die Anrechnung als
Beschaftigungszeit gemaR § 16 FRG sei ausgeschlossen, da keine versicherungspflichtige Beschaftigung ausgetibt worden sei.

Hiergegen erhob der Klager am 22. Dezember 2003 Klage beim SG, mit der er eine héhere Altersrente unter Berucksichtigung der Zeiten als
selbststandiger Taxifahrer begehrte (Az.: S 4 R] 3612/03). Abkommenszeiten kdnnten auch schon vor Einfiihrung der jeweiligen
Sozialversicherungspflicht in Polen gegeben sein. Zudem ergebe sich aus Art. 6 Abs. 2 Punkt 14b des polnischen Gesetzes tiber Renten und
Ruhegelder des Sozialversicherungsfonds vom 17. Dezember 1998, dass die Tatigkeit als selbststandiger Taxifahrer, die vor dem 01. Juli
1969 ausgeubt worden sei, als Beitragszeit gelte. Dies sei vom polnischen Sozialversicherungstrager ZUS unter dem 29. Juli 2002 bestatigt
worden. In diesem Formular sei auf Art. 6 Abs. 2 Punkt 14b des genannten Gesetzes hingewiesen worden. lhm sei auch telefonisch bestatigt
worden, dass die gesamte Zeit der Ausiibung der Tatigkeit als selbststandiger Taxifahrer nunmehr vom polnischen
Sozialversicherungstrager als Beschaftigungs- bzw. Beitragszeit berlicksichtigt werde. Insofern stiinden diese Zeiten den nach Bundesrecht
zurlickgelegten Beitragszeiten nach § 15 FRG gleich. Hinzu komme, dass weder das DPSVA 1975 noch das polnischen Gesetz vom 23. Januar
1968 Uber die Rentenversicherung der Arbeitnehmer, das Anpassungsgesetz vom 17. Oktober 1991 und das Gesetz lber Renten- und
Ruhegelder des Sozialversicherungsfonds vom 17. Dezember 1998 hinsichtlich der Klassifizierung "Beitragszeit" zwischen Zeiten, in denen
Beitrage tatsachlich abgefiihrt worden seien, und Zeiten vor Einflhrung der Versicherung, unterscheiden wiirden. All diese Zeiten seien
gleichgestellt. Abgesehen davon habe bis zum 01. Juli 1990, d.h. vor Anderung des Art. 2 Abs. 1 des Gesetzes vom 12. Méarz 1976 zum
DPSVP 1975 (Zustimmungsgesetz), die Mdglichkeit bestanden, auch "fiktiv" hinzurechenbare Beitragszeiten anzuerkennen. Da er bereits am
27. November 1989 einen Rentenantrag gestellt habe, misse das bis zum 01. Juli 1990 geltende deutsche Recht angewandt werden.
Hierbei kénne nicht von Bedeutung sein, dass ihm zunachst Ubergangsgeld fir die Zeit vom 01. Dezember 1989 bis 07. April 1991 gewéhrt
worden sei. Denn dieses sei anstelle der Rente gezahlt worden. Somit habe ein Zahlungsanspruch auf eine Rentenleistung spatestens ab
dem 01. Dezember 1989 bestanden. Insofern geniel3e er Vertrauens- bzw. Bestandsschutz. Da die Beklagte in der Sache bis zum 13.
Februar 1991 untatig gewesen sei und erst mit Schreiben vom 13. Februar 1991, also nach Ablauf von 15 Monaten nach der Antragstellung,
ihm mitgeteilt habe, dass vor der Bewilligung einer Rente zu priifen sei, ob eine RehabilitationsmaBnahme zu einer Verbesserung des
Gesundheitszustandes fithren kdnne, liege ein fehlerhaftes Verwaltungshandeln vor. Er stiitze seinen Anspruch deshalb auch auf den
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch. Ihm seien keine Rehabilitationsleistungen angeboten worden und es seien auch keine
entsprechenden MalRnahmen mit seinem Einverstandnis durchgefihrt worden. Auch habe er das Verwaltungsverfahren nicht verzégert. Zur
weiteren Begriindung seiner Klage legte der Kldger das Schreiben des polnischen Sozialversicherungstragers ZUS vom 29. Juli 2002 vor,
wonach die strittige Zeit als selbststandiger Taxifahrer im Ganzen berlcksichtigt werde, sowie einen (nicht libersetzten) Auszug des
polnischen Gesetzes vom 17. Dezember 1998.

Die Beklagte trat der Klage entgegen und wies darauf hin, dass polnische Sonderversicherungszeiten vom polnischen Versicherungstrager
generell als "Beitragszeiten" gemeldet wiirden, unabhangig davon, ob tatsachliche Beitrage entrichtet worden seien ("reale"
hinzurechenbare Beitragszeiten) oder, ob es sich nach polnischen Vorschriften anrechenbare Zeiten vor Einfiihrung der Versicherung
("fiktiv" hinzurechenbare Beitragszeiten) handle. Das polnische Anpassungsgesetz vom 17. Oktober 1991 unterscheide hinsichtlich der
Klassifizierung "Beitragszeit" nicht zwischen Zeiten, in denen Beitrage tatsachlich abgefuhrt worden seien, und jenen Zeiten vor Einflihrung
der Versicherungspflicht. Bei den zurlickgelegten Zeiten als selbststandiger Taxifahrer vor Einflihrung der Versicherungspflicht handle es
sich um "fiktive" Beitragszeiten, die nicht berucksichtigt werden kénnten. Eine Anrechnung nach § 16 FRG sei ebenfalls nicht méglich.
Zudem koénne das bis zum 30. Juni 1990 geltende Recht nicht angewandt werden, da der Klager erst ab 10. Mai 1991 Rente bezogen habe.
Aufgrund der am 01. Juli 1990 in Kraft getretenen Anderung des Art. 2 des Zustimmungsgesetzes bestehe seither eine Anrechenbarkeit nur
noch flr reale hinzurechenbare Beitragszeiten. Auch habe vom 01. Dezember 1989 bis 09. Mai 1991 kein Anspruch auf Rente bestanden.
Dieser Anspruch bestehe erst seit dem 10. Mai 1991. Der Klager konne sich daher nicht auf Bestands- bzw. Vertrauensschutz berufen. Sie
sei nach § 1241d RVO und dem Grundsatz "Reha vor Rente" damals verpflichtet gewesen, RehabilitationsmaBnahmen anzubieten. Eine
solche sei auch in der Zeit vom 08. April bis 09. Mai 1991 in der Federseeklinik Bad Buchau durchgeflihrt worden. Dies ergebe sich aus dem
Kontospiegel. Unterlagen hierlber lagen jedoch nicht mehr vor. Zudem sei der Klager zu Untersuchungsterminen nicht erschienen, weshalb
er selbst das Verfahren verzogert habe. Dies ergebe sich aus einem Schreiben vom 25. September 1990, wonach der Kldger mehrmals den
Untersuchungstermin bei Dr. D. nicht wahrgenommen habe. Auch seien im Verwaltungsverfahren zahlreiche arztliche Unterlagen eingeholt
worden, die jedoch nicht mehr vorlagen. Erst in einem spateren Verwaltungsverfahren sei riickwirkend die Berufsunfahigkeitsrente
anerkannt worden. Zur weiteren Begriindung legte die Beklagte das Schreiben der LVA Berlin vom 02. Februar 2005 vor, wonach die geltend
gemachte Zeit als selbststandiger Taxifahrer vor Einflihrung der Versicherungspflicht nicht als Abkommenszeit nach dem DPSVA 1975
anrechenbar sei. Dies ergebe sich aus Art. 2 Abs. 1 des Zustimmungsgesetzes vom 12. Marz 1976 in der Fassung vom 01. Juli 1990. Ein
Anspruch auf Anwendung des bisherigen Abkommensrechts in der Fassung bis zum 30. Juni 1990 im Rahmen des Besitzstandes
(Vertrauensschutz) bestehe nicht, da ein Zahlungsanspruch auf eine Rentenleistung vor dem 01. Juli 1990 nicht bestanden habe.

Mit Urteil vom 31. Mai 2005 wies das SG die Klage unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid ab. Erganzend wurde
ausgefuhrt, die geltend gemachten Zeiten lagen vor Einflihrung der Versicherungspflicht zum 01. Juli 1969, sodass sie nach dem DPSVA
1975 nicht anrechenbar seien. Dies ergebe sich aus Art. 2 Abs. 1 des Zustimmungsgesetzes vom 12. Marz 1976 in der Fassung vom 01. Juli
1990. Ein Anspruch auf Anwendung des bisherigen Abkommensrechts in der Fassung bis zum 30. Juni 1990 bestehe nicht, da ein
Zahlungsanspruch auf eine Rentenleistung vor dem 01. Juli 1990 nicht bestanden habe. Ein solcher Anspruch auf Rentenleistung bestehe
erst ab 10. Mai 1991. Zuvor habe nur ein Anspruch auf Zahlung von Ubergangsgeld bestanden. Auch ein Herstellungsanspruch sei nicht
gegeben.

Gegen das Urteil, dessen Empfang die Prozessbevollmachtigte des Klagers unter dem 24. August 2006 bescheinigt hat, hat der Klager am
18. September 2006 schriftlich beim Landessozialgericht (LSG) Berufung eingelegt. Zu deren Begriindung fuhrt er ergdnzend aus, er habe
bereits bei seiner Rentenantragstellung am 27. November 1989 die Zeiten als selbststandiger Taxifahrer vom 01. Juli 1956 bis 1970
angegeben. In der Zeit vom 01. Dezember 1989 bis zum 09. Mai 1991 habe zudem kein Anspruch auf Ubergangsgeld bestanden, sondern
ein Anspruch auf Rentenzahlung. Es treffe zwar zu, dass er vom 08. April bis 09. Mai 1991 an einer stationaren RehabilitationsmaBnahme in
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der Federseeklinik Bad Buchau teilgenommen habe. Er sei aber nach Deutschland als Vertriebener gekommen und habe in Polen bis zu
seiner Ausreise eine Invalidenrente, die in Deutschland einer Erwerbsunfahigkeitsrente entspreche, bezogen. Deshalb sei § 1241d RVO fir
ihn nicht anwendbar gewesen. Denn es habe zum damaligen Zeitpunkt keine positive Prognose hinsichtlich der Verbesserung seines
Gesundheitszustandes nach Durchfihrung einer RehabilitationsmaBnahme bestanden. Er sei bereits bei Antragstellung erwerbsunfahig
gewesen, sodass nicht zu erwarten gewesen sei, dass die Erwerbsfahigkeit mit einer RehabilitationsmaBnahme hatte wesentlich gebessert
oder wiederhergestellt werden kénnen. Auch sei von der Beklagten bereits festgestellt worden, dass die Erwerbsunfahigkeit bereits zum 27.
November 1989 eingetreten sei. Hinzu komme, dass keine gesetzliche Regelung ersichtlich sei, die zwischen einem fiktiven Rentenbeginn
und einem anderen Rentenbeginn unterscheide. Er habe somit ab dem 01. Dezember 1989 Anspruch auf Rente gehabt. Das Ubergangsgeld
sei ihm erst nach fast fUnf Jahren nach Antragstellung gewahrt worden. Vor diesem Hintergrund lagen auch die Voraussetzungen des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs vor. Zur weiteren Begriindung hat der Klager nochmals das Schreiben des polnischen
Sozialversicherungstragers vom 29. Juli 2002 vorgelegt.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 31. Mai 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 07. Februar 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 25. November 2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 01. September 1993 Altersrente unter
Bertcksichtigung von Beitragszeiten vom 01. September 1955 bis 31. Juli 1962, vom 01. Juni 1963 bis 31. Dezember 1964 und vom 01.
August 1965 bis 01. Januar 1969 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Der Klager habe in Polen Invalidenrente bezogen. Diese sei ihm laut Gesetz vom 18.
Dezember 1976 Uber die "Sozialversicherung der Handwerker und einiger anderer, auf eigene Rechnung erwerbstatiger Personen und ihrer
Familien", bewilligt worden. Aus den von der LVA Berlin herausgegebenen Broschiiren (iber das DPSVA 1975 ergebe sich, dass eine
Anrechnung als hinzurechenbare Abkommenszeiten nicht erfolgen kénne, wenn einem Berechtigten in Polen vor seiner Aussiedlung eine
Rente nach den besonderen Regelungen zuerkannt worden sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von der Beklagten vorgelegte
Verwaltungsakte und auf die Gerichtsakten des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers, tber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten
gemal §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 1 SGG ohne mundliche Verhandlung entschieden hat, ist zuldssig, aber nicht begriindet. Das SG hat die
Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 07. Februar 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
25. November 2003 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Er hat keinen Anspruch auf Berlicksichtigung der in
Polen vom 01. September 1955 bis 31. Juli 1962, vom 01. Juni 1963 bis 31. Dezember 1964 und vom 01.August 1965 bis 01. Januar 1969
zurickgelegten Zeiten als Pflichtbeitragszeiten bei der Berechnung seiner inzwischen gewahrten Altersrente.

1. Streitgegenstand ist der Bescheid der Beklagten vom 07. Februar 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. November
2003, mit dem die Beklagte die ab 01. September 1993 gewéhrte Altersrente wegen der Anderung rentenrechtlicher Zeiten neu festgestellt
hat. Dabei sind im vorliegenden Verfahren lediglich die Zeitraume vom 01. September 1955 bis 31. Juli 1962, vom 01. Juni 1963 bis 31.
Dezember 1964 und vom 01. August 1965 bis 01. Januar 1969, in denen der Klager als selbststandiger Taxifahrer in Polen tatig war, streitig.
Zwar enthielt der Bescheid vom 07. Februar 2003 den Hinweis, dass er nach § 86 SGG Gegenstand des Widerspruchsverfahrens werde, das
gegen den Bescheid vom 02. Januar 2002 eingeleitet wurde. Der Bescheid vom 02. Januar 2002 umfasste jedoch nicht die Ablehnung der
nunmebhr streitigen Zeiten, sodass der Hinweis auf § 86 SGG fehl ging, da der Bescheid vom 02. Januar 2002 durch den Bescheid vom 07.
Februar 2003 insoweit nicht abgeandert wurde. Es handelte sich vielmehr um eine erstmalige Entscheidung tber die Nichtanerkennung der
streitigen Zeiten bezuglich der ab 01. September 1993 gewahrten Altersrente, weshalb die Beklagte zu Recht das Schreiben des Klagers
vom 18. Februar 2003 als Widerspruch gegen den Bescheid vom 07. Februar 2003 wertete. Der Entscheidung der Beklagten stand auch
nicht entgegen, dass sie bereits mit Bescheid vom 01. Februar 1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04. November 1996
Uber die genannten Zeiten ablehnend entschieden hatte. Ihr stand es frei, die Anerkennung dieser Zeiten nach weiteren Ermittlungen und
nach nochmaliger Geltendmachung dieser Zeitraume durch den Klager mit einem weiteren eigenstandigen Bescheid abzulehnen.

2. Rechtsgrundlage fiir das Begehren des Klagers sind die Bestimmungen Uber die Berechnung von Renten nach dem Sechsten Buch des
Sozialgesetzbuchs (SGB VI). GemaR § 63 Abs. 1 SGB VI richtet sich die Hohe einer Rente vor allem nach der Héhe der wahrend des
Versicherungslebens durch Beitrage versicherten Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen. Vorrangig aus den Beitragszeiten werden die
"Entgeltpunkte" ermittelt (vgl. §§ 70 ff. SGB VI).

Der Rentenanspruch des Klagers beurteilt sich nach dem DPSVA 1975, das aufgrund des Zustimmungsgesetzes vom 12. Marz 1976 (BGBL. Il
S. 393) in innerstaatliches Recht transformiert und am 01. Mai 1976 in Kraft getreten ist (BGBI. II, S. 643). Das DPSVA 1975 wurde nicht
durch das spatere Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen Giber Soziale Sicherheit vom 08. Dezember
1990 (BGBI. I1 1991, S. 743 - DPSVA 1990) verdrangt bzw. ersetzt, das durch das Zustimmungsgesetz vom 18. Juni 1991 (BGBI. Il, S. 741) in
innerstaatliches Recht transformiert und am 01. Oktober 1991 in Kraft getreten ist (BGBI. I, S. 1072). Nach den Ubergangs- und
Schlussbestimmungen des Abkommens vom 08. Dezember 1990 findet das DPSVA 1975 weiterhin u.a. auf Personen Anwendung, die vor
dem 01. Januar 1991 in einem Vertragsstaat aufgrund des Abkommens von 1975 Anspruche und Anwartschaften erworben und die auch
nach dem 31. Dezember 1990 ihren Wohnort im Hoheitsgebiet dieses Vertragsstaats beibehalten haben (Art. 27 Abs. 2 Satz 1 und 2 DPSVA
1990). Diese Voraussetzung erfillt der Klager.
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Durch den Beitritt Polens zur Europaischen Union (EU) zum 01. Mai 2004 ist im Ubrigen eine Anderung der Rechtslage nicht eingetreten.
Zwar sind mit dem Wirksamwerden des Beitritts Polens zur EU die Verordnungen (EWG) Nr. 1408/71 (in der Fassung der Verordnung [EG]
Nr. 1992/2006 vom 18. Dezember 2006, Amtsblatt [ABI.] L 392, S. 1) und Nr. 574/72 der EWG (zukiinftig Verordnung [EG] Nr. 883/2004 vom
29. April 2004, ABI. L 166, S. 1) auch im Verhaltnis zu Polen anzuwenden. Nach Art. 6 der EWG-Verordnung Nr. 1408/71 treten grundsatzlich
die Regelungen des Gemeinschaftsrechts an die Stelle der Abkommen Uber Soziale Sicherheit. Nach Art. 7 Abs. 2 Buchst. c und Art. 3 Abs 3
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 bleiben aber die in Anlage Il Teil A aufgefiihrten Bestimmungen der Abkommen (iber soziale Sicherheit
ungeachtet des Art. 6 der Verordnung anwendbar. Unter Nr. 19 Anlage Ill Teil A der EWG-Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 ist das "Abkommen
vom 9. Oktober 1975 Uber Renten- und Unfallversicherung, unter den in Art. 27 Absatze 2 bis 4 des Abkommens vom 08. Dezember 1990
Uber Soziale Sicherheit festgelegten Bedingungen" als gemaR Art. 7 Abs. 2 Buchst. ¢ weiterhin geltende Bestimmung aus Abkommen tber
soziale Sicherheit aufgefiihrt.

Nach Art. 5 Abs. 2 DPSVA 1975 entscheidet der Versicherungstrager des Staates, in dem der Rentner seinen gewdhnlichen Aufenthalt
verlegt hat, fur die Zeit nach Einstellung der Rentenzahlung (durch den Versicherungsvertreter des anderen Staates, also des
Herkunftsstaates) nach den fir ihn geltenden Vorschriften in entsprechender Anwendung des Art. 4 Abs. 2 DPSVA 1975 (iber den
Rentenanspruch. Nach Art. 4 Abs. 2 DPSVA 1975 bericksichtigt der Trager bei Feststellung der Rente nach den fir ihn geltenden
Vorschriften Versicherungszeiten, Beschaftigungszeiten und diesen gleichgestellten Zeiten im anderen Staat so, als ob sie im Gebiet des
ersten Staates zurlickgelegt worden waren.

Die Berticksichtigung von in Polen zuriickgelegten Zeiten richtet sich im vorliegenden Fall mithin nach Art. 4 Abs. 2 DPSVA 1975 i.V.m. Art. 2
Abs. 1 des Zustimmungsgesetzes vom 12. Marz 1976 in der Fassung des Art. 20 Nr. 2 des Rentenreformgesetzes 1992 (RRG 1992) vom 18.
Dezember 1989 (BGBI. |, S. 2261), in Kraft getreten zum 01. Juli 1990 (Art. 85 Abs. 6 RGG 1992; dazu unter 2.2.). Selbst wenn Art. 2 Abs. 1
des Zustimmungsgesetzes vom 12. Marz 1976 in der bis zum 30. Juni 1991 geltenden Fassung zugrunde zu legen ware, kame eine
Anerkennung der streitigen Zeiten nicht in Betracht, da der Klager in Polen eine (Invaliden-)Rente aufgrund besonderer Vorschriften
bezogen hat (dazu unter 2.1.).

2.1. Nach Art. 2 Abs. 1 des Zustimmungsgesetzes vom 12. Marz 1976 in der bis 30. Juni 1990 geltenden Fassung waren Zeiten, die nach
dem polnischen Recht der Rentenversicherung zu berlicksichtigen sind, gemaR Art. 4 Abs. 2 des DPSVA 1975 in demselben zeitlichen
Umfang in der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung in entsprechender Anwendung des FRG und des Fremdrenten- und
Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG) vom 25. Februar 1960 (BGBI. |, S. 93) zu bertiicksichtigen, solange der Berechtigte im
Geltungsbereich dieses Gesetzes wohnte. Danach waren auch "fiktive" Beitragszeiten vor Einflihrung der Sozialversicherung ab 01. Juli 1969
fur selbststandige Taxifahrer berlicksichtigungsfahig (vgl. hierzu Poletzky/Pflaum, DPSVA 1975, Nachtrag zur 2. Auflage der Polenbroschiire,
Teil CS. 75 ff.). Dies ergibt sich daraus, dass nach Art. 13 Abs. 3 Nr. 5 des (polnischen) Gesetzes Uber die Rentenversorgung der
Arbeitnehmer und ihrer Familien vom 14. Dezember 1982 in der Fassung vom 30. Januar 1986 als den Beschaftigungszeiten
hinzurechenbare Zeiten auch solche Zeiten in einer anderen als in Art. 11 Abs. 2 Ziff. 8 (Tatigkeit in landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften) und 10 (Zeiten des Wehrdienstes und Zeiten des Dienstes in der Blirgermiliz, in den Organen der 6ffentlichen
Sicherheit und im Strafvollzugsdienst) aufgefiihrten Tatigkeiten, fir die besondere Vorschriften Gber die Sozialversicherung oder die
Rentenversorgung, vorbehaltlich Art. 15 des genannten Gesetzes, gelten (Quelle: Sozialversicherungsabkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen, herausgegeben von der LVA Berlin, 2. Aufl. 1990, Anlage 14). Nach Art. 15 des
genannten Gesetzes werden Beschaftigungszeiten, fir die nach Art. 13 Abs. 3 Ziff. 5 des genannten Gesetzes besondere Vorschriften uber
die Sozialversicherung oder Rentenversorgung gelten, bei der Festlegung des Anspruchs auf die im Gesetz festgelegten Leistungen nicht
beriicksichtigt, wenn aufgrund dieser Tatigkeit die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Leistungen aufgrund dieser besonderen
Vorschriften erfiillt worden sind. So liegt der Fall hier. Denn der Klager erhielt ab dem 17. Juli 1989 bis zu seiner Ubersiedlung in die
Bundesrepublik Deutschland eine polnische Invalidenrente nach dem Gesetz vom 18. Dezember 1976 in der Fassung von 1983 Uber die
Sozialversicherung der Handwerker und einiger anderer, auf eigene Rechnung erwerbstatiger Personen und ihrer Familien. Dies ergibt sich
aus der Bescheinigung des polnischen Sozialversicherungstragers ZUS vom 13. Juni 1990 (BI. 43 Ruckseite der Verwaltungsakte). Der Klager
hat damit in Polen eine Rente nach Sondervorschriften bezogen. Darauf hatte bereits zu Recht die LVA Berlin hingewiesen (BI. 44 der
Verwaltungsakte). Wegen des Bezugs der (Invaliden-)Rente kédnnen daher nach Art. 15 des genannten Gesetzes die strittigen Zeiten vor
Einfuhrung der Versicherung flr selbststandige Taxifahrer (01. Juli 1969) nicht berticksichtigt werden.

An dieser Rechtslage hat sich auch durch die Anderung des polnischen Gesetzes vom 17. Oktober 1991 (iber die Anpassung von
Altersrenten und Renten, (iber die Grundsétze der Festsetzung von Altersrenten und Renten sowie iiber die Anderung einiger Gesetze (vgl.
hierzu Poletzky/Pflaum, Nachtrag zur 2. Auflage der Polenbroschuire, Teil D, Anl. 31) nichts geandert. Die Bertcksichtigung von in
besonderen Sicherungssystemen zuriickgelegten Zeiten als "hinzurechenbare" Beitragszeiten richtet sich nach Art. 2 Abs. 2 Nr. 13 des
genannten Gesetzes. Danach gelten als Beitragszeiten folgende vor dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes (15. November 1991)
angefallene Zeiten, fiir die ein Beitrag zur Sozialversicherung gezahlt worden ist oder fir die keine Pflicht bestand, Beitrage zur
Sozialversicherung zu zahlen: Zeiten der Wirtschaftstatigkeit im Gebiet des polnischen Staates auRerhalb der Landwirtschaft, wenn die
Zeiten vor dem Tag der Einfihrung der Versicherungspflicht auf dieser Grundlage verrichtet worden ist und wenn das Verrichten der
Wirtschaftstatigkeit den Versicherungsbedingungen entsprach (Art. 2 Abs. 2 Nr. 13b des genannten Gesetzes). Allerdings sieht Art. 45 Abs.
1i.V.m. Art. 1 Nr. 1 des genannten Gesetzes die Weitergeltung des Gesetzes vom 14. Dezember 1982 Uber die Altersrentenversorgung der
Arbeitnehmer und ihrer Familien vor, sodass der Ausschluss nach Art. 15 des Gesetzes vom 14. Dezember 1982 weiter eintritt. Dies fuhrt
dazu, dass der Bezug der (Invaliden-)Rente weiterhin einer Berticksichtigung der hier streitigen Zeiten entgegensteht.

2.2. Auch nachdem das Gesetz vom 14. Dezember 1982 (iber die Altersrentenversorgung der Arbeitnehmer und deren Familien durch das
Gesetz vom 17. Dezember 1998 Uber die Altersrenten und Renten aus dem Sozialversicherungsfonds mit Wirkung vom 01. Januar 1999
aufgehoben worden ist (vgl. Art. 195 Nr. 5 des Gesetzes vom 17. Dezember 1998; Quelle: Mitteilung der LVA Berlin, August 2008, Nr. 8, S.
299ff.) scheitert eine Anerkennung der streitigen Zeiten daran, dass vorliegend Art. 2 Abs. 1 des Zustimmungsgesetzes vom 12. Marz 1976
in der Fassung des Art. 20 Nr. 2 des RRG 1992 vom 18. Dezember 1989 (BGBI. I, 5.2261), in Kraft getreten zum 01. Juli 1990 (Art. 85 Abs. 6
RRG 1992), Anwendung findet.

Danach kénnen "fiktive" Beitragszeiten nicht mehr berucksichtigt werden. Denn nach Art. 2 Abs. 1 des Zustimmungsgesetzes in der ab 01.
Juli 1990 geltenden Fassung sind Zeiten, die nach dem polnischen Recht der Rentenversicherung zu berticksichtigen sind, bei der
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Feststellung einer Rente aus der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung in (nunmehr unmittelbarer und nicht mehr entsprechender)
Anwendung des FRG und des FANG zu beriicksichtigen, solange der Berechtigte im Geltungsbereich dieses Gesetzes wohnt. Damit mlssen
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 FRG erfiillt sein. Nach dieser Vorschrift in der ab 01. Januar 1992 und damit zu Beginn der Altersrente
geltenden Fassung stehen Beitragszeiten, die bei einem nicht deutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung zurtickgelegt sind,
den nach Bundesrecht zuriickgelegten Beitragszeiten gleich (Satz 1). Sind die Beitrage aufgrund einer abhangigen Beschaftigung oder einer
selbststandigen Tatigkeit entrichtet, so steht die ihnen zugrunde liegende Beschaftigung oder Tatigkeit einer rentenversicherungspflichtigen
Beschaftigung oder Tatigkeit im Geltungsbereich dieses Gesetzes gleich (Satz 2). Beitrage mussen in diesem Fall tatsachlich gezahlt worden
sein. Eine Beitragsentrichtung in der hier streitigen Zeit vom 01. September 1955 bis 31. Juli 1962, vom 01. Juni 1963 bis 31. Dezember
1964 und vom 01. August 1965 bis 01. Juli 1969 ist jedoch nicht nachgewiesen. Der Klager hat zwar in seiner Widerspruchsbegriindung vom
09. November 1995 (BI. 236 der Verwaltungsakte) behauptet, fiir diese Zeiten seien Beitrage "pauschal, ohne Namen" an die zustandige
Rentenstelle weitergeleitet worden. Hiervon konnte sich der Senat jedoch nicht tiberzeugen. Dies ergibt sich aus den Auskiinften des
polnischen Sozialversicherungstragers ZUS vom Juni 1990 (BI. 42 der Verwaltungsakte) und vom 15. Juni 1998 (Aktenkonvolut BI. 350 der
Verwaltungsakte). Danach unterlag der Klager als selbststandiger Taxifahrer nicht der Sozialversicherung, da er bei Einflihrung der
Versicherungspflicht ab Juli 1969 diese Tatigkeit nicht mehr ausgeubt hatte. Aus diesem Grund lehnte der polnische
Sozialversicherungstrager ZUS in seiner Auskunft vom Juni 1990 auch eine Anerkennung dieser Zeiten ab (BIl. 42 der Verwaltungsakte). Die
vom Klager vorgelegte Bescheinigung des polnischen Sozialversicherungstragers ZUS vom 29. Juli 2002 (BIl. 23 der LSG-Akte), wonach die
streitigen Zeiten nunmehr "im Ganzen bertcksichtigt" wirden, andert hieran nichts. Denn wie bereits dargelegt unterscheidet das polnische
Sozialversicherungsrecht im hier maBgeblichen Zeitraum nicht zwischen "fiktiven" und "realen" Beitragszeiten. Eine "reale"
Beitragsentrichtung ist aber nicht nachgewiesen.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist vorliegend Art. 2 Abs. 1 des Zustimmungsgesetzes in der ab 01. Juli 1990 geltenden Fassung des
Art. 20 Nr. 2 RRG 1992 anwendbar. Dies ergibt sich aus der gesetzlichen Ubergangsregelung des Art. 20 Nr. 3 RRG 1992. Danach gilt: Ist bei
der Feststellung einer Rente, die vor dem 01. Juli 1990 begonnen hat, das DPSVA 1975 in der bis zum 30. Juni 1990 geltenden Fassung
angewendet worden, hat es dabei sein Bewenden. Die Ubergangsregelung stellt damit ausdriicklich auf den Beginn der Rente im Sinne des
Rentenzahlbeginns ab (vgl. in anderem Zusammenhang zur Auslegung des Rentenbeginns im Sinne des Rentenzahlbeginns BSG, Beschluss
vom 17. April 2007 - B 5 R] 15/04 R -). Damit hat der Gesetzgeber die Personengruppe, die bereits vor dem 01. Juli 1990 Rentenleistungen
erhalten hat und die sich bereits auf eine konkrete Hohe von Rentenleistungen eingestellt hat, aus Grinden des sich aus dem
Rechtsstaatsprinzip ergebenden Vertrauensschutzes von der Neuregelung ausgenommen (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 13. Dezember 2000 -
B 5 R] 42/99 R ). Verfassungsrechtliche Bedenken - etwa im Hinblick auf Art. 3 oder Art. 14 des Grundgesetzes (GG) - bestehen gegen diese
Ubergangsregelung nicht (vgl. hierzu ausfiihrlich BSG, a.a.0.). Die Berufsunfahigkeitsrente des Klagers hat vorliegend jedoch erst am 10.
Mai 1991 begonnen, mithin nach dem 01. Juli 1990.

Der Klagers hatte - entgegen seiner Ansicht - vor dem 10. Mai 1991 keinen Anspruch auf Gewahrung von Berufsunfahigkeitsrente. Zwar hat
er bereits am 27. November 1989 die Gewahrung einer Rente wegen Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit beantragt. Allerdings bezog er vom
01. Dezember 1989 bis 07. April 1991 Ubergangsgeld und nahm vom 08. April bis 09. Mai 1991 an einer stationaren
Rehabilitationsmallnahme in der Federseeklinik Bad Buchau teil. Dies hat der Klager im Berufungsverfahren bestatigt. Der Bezug von
Ubergangsgeld bzw. die Durchfilhrung einer MaBnahme zur Rehabilitation schlieRt jedoch den Anspruch auf Rente wegen Berufs- oder
Erwerbsunfahigkeit aus. Dies ergibt sich aus § 1241d Abs. 2 RVO in der hier vom 01. Januar 1985 bis 31. Dezember 1991 geltenden Fassung.
Danach gilt: Wahrend der Durchfiihrung einer MaBnahme zur Rehabilitation besteht neben einem Anspruch auf Ubergangsgeld,
Verletztengeld oder Versorgungskrankengeld kein Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit oder wegen Erwerbsunfahigkeit oder auf
erhdhte Rente wegen Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunfahigkeit nach § 1268 Abs. 2 Nr. 2 RVO, es sei denn, dass die Rente oder die
Rentenerhéhung bereits vor Beginn der MaBnahme bewilligt war (Satz 1). Das Gleiche gilt fur einen sonstigen Zeitraum, fir den
Ubergangsgeld, Verletztengeld oder Versorgungskrankengeld zu zahlen ist (Satz 2). Die Berufsunfahigkeitsrente wurde nicht vor Beginn der
stationaren RehabilitationsmaRnahme am 08. April 1991 bewilligt, sodass wéhrend des Bezugs des Ubergangsgeldes und der Durchfithrung
der RehabilitationsmaBnahme kein Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit bestand. Der Ausschluss des Rentenanspruchs entfallt erst
mit dem Ende der RehabilitationsmaBnahme (vgl. hierzu Zweng/Scheerer/Buschmann, Handbuch der Rentenversicherung, § 1241d RVO
Seite 6, Stand: Juni 1989). Nach dem Ende der stationaren RehabilitationsmaBnahme am 09. Mai 1991 hat die Beklagte dem Klager jedoch
ab 10. Mai 1991 Rente wegen Berufsunfahigkeit gewahrt. Der Anspruch auf Zahlung von Berufsunfahigkeitsrente bestand mithin erst nach
Anderung des Art. 2 Abs. 1 des Zustimmungsgesetzes.

Dem Klager kann in seiner Auffassung, dass § 1241d RVO keine Anwendung finde, weil er bereits in Polen Invaliditatsrente bezogen habe,
nicht gefolgt werden. Der Klager stltzt sich hierbei insbesondere darauf, dass er bereits vor Antragstellung am 27. November 1989
erwerbsunfahig gewesen sei und damit keine Aussicht bestanden habe, die Erwerbsfahigkeit aufgrund der Durchfiihrung von
Rehabilitationsmalnahmen wesentlich zu bessern bzw. wiederherzustellen. Dabei ibersieht der Kldger, dass sich die Frage, ob Berufs- oder
Erwerbsunfahigkeit (seit 01. Januar 2001: volle oder teilweise Erwerbsminderung) vorliegt, allein nach den Vorschriften des SGB VI richtet.
Die Tatsache, dass er in Polen bereits eine Invaliditatsrente bezogen hat, andert hieran nichts. Denn die Voraussetzungen der Gewahrung
von Renten wegen Invaliditat bzw. wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit unterscheiden sich in Polen und in der Bundesrepublik
Deutschland, sodass der Bezug einer polnischen Invaliditatsrente nicht dazu fiihrt, dass auch nach deutschem Recht (quasi automatisch)
Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit vorliegt. Die Beklagte war somit berechtigt, vor Entscheidung Uber den Rentenantrag eine stationare
Rehabilitationsmalnahme durchzufuhren.

Nachdem § 1241d RVO Anwendung findet, liegen auch die Voraussetzungen fir einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch nicht vor.
Denn ein fehlerhaftes Verwaltungshandeln liegt nach den obigen Darlegungen nicht vor.

2.3. Die hier streitige Zeit kann auch nicht als Beitragszeit allein nach § 15 FRG anerkannt werden. Gemal Abs. 1 Satz 2 der Vorschrift in der
ab 01. Januar 1992 und damit zu Beginn der Altersrente geltenden Fassung missen Beitrage aufgrund einer abhangigen Beschaftigung oder
einer selbststandigen Tatigkeit tatsachlich entrichtet worden sein. Dass in der hier streitigen Zeit Beitrage entrichtet worden sind, ist - wie
bereits dargelegt - nicht nachgewiesen.

Ebenso wenig kommen Beschaftigungszeiten nach § 16 FRG in der bis 31. Dezember 1996 und damit zu Rentenbeginn geltenden Fassung in
Betracht, da es sich bei den hier streitigen Zeiten nicht um Zeiten einer "abhangigen" Beschaftigung handelt (vgl. hierzu Kommentar zum
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Recht der gesetzlichen Rentenversicherung, herausgegeben vom Verband deutscher Rentenversicherungstrager, § 15 FRG Ziff. 4.11, Stand:
01. Januar 1992).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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