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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts UlIm vom 12.08.2008 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Streitig ist die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Der am 31.03.1952 geborene Klager war zunachst im erlernten Beruf des Metzgers tatig. Spater arbeitete er als Baufachwerker, bei der
Bundeswehr, als Fliesenlegerhelfer und ab 1995 bis zuletzt rentenversicherungspflichtig wiederum als Baufachwerker bei der Firma B.
StraBenbau GmbH. Es handelte sich um eine Anlerntatigkeit mit einer Anlernzeit bis zu zw6If Monaten. Seither ist der Klager arbeitsunfahig
bzw. arbeitslos. Seine gesundheitliche Situation ist gepragt durch degenerative Veranderungen der Wirbelsaule mit wiederkehrenden
Schmerzzustédnden, Belastungsbeschwerden der Hift-, Knie- und Sprunggelenke, psychischen Beschwerden in Form einer depressiven
Verstimmtheit und einem Tinnitusleiden bei Schwerhdrigkeit. Insbesondere im Hinblick auf die Schmerzzustande erfolgten stationare
medizinische Rehabilitationsmalnahmen in den Jahren 2002, 2004 und 2006, aus denen der Klager jeweils fir zumindest leichte Tatigkeiten
mit einem mindestens sechsstiindigen Leistungsvermdgen entlassen wurde. Ein Rentenantrag vom November 2004 wurde auf dieser
Grundlage bestandskraftig abgelehnt.

Auch den erneuten Rentenantrag vom 28.12.2006 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 12.01.2007 und Widerspruchsbescheid vom
25.07.2007 ab. Zu Grunde lag der Entlassungsbericht der F. (Aufenthalt vom November bis Dezember 2006; trotz einer chronischen
Lumbalgie und Cervicobrachialgie sowie einer mittelgradig depressiven Episode leichte bis allenfalls mittelschwere Tatigkeiten unter
Beachtung einiger qualitativer Einschrankungen mindestens sechs Stunden taglich zumutbar) und die Auskunft der Firma B. StraBenbau
GmbH (die vom Klager verrichtete Tatigkeit sei eine angelernte Tatigkeit mit einer Anlernzeit bis zu zwdéIf Monaten). Unter Darstellung der
Rechtsgrundlagen fiir die begehrte Rente (§ 43 und § 240 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI -) kam die Beklagte im
Widerspruchsbescheid zu dem Ergebnis, dass dem Klager noch leichte Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes ohne langere
Wirbelsdulenzwangshaltungen und ohne haufiges Blicken mindestens sechs Stunden taglich zumutbar sind. Sein bisheriger Beruf sei die
zuletzt ausgelbte versicherungspflichtige Beschaftigung als angelernter Baufachwerker. Diese sei dem Leitberuf des angelernten Arbeiters
des unteren Bereichs zuzuordnen. Er miisse sich deshalb auf samtliche angelernten und ungelernten Tatigkeiten verweisen lassen. Eine
konkrete Benennung einer Verweisungstatigkeit sei daher nicht erforderlich. Ein Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser
Erwerbsminderung bzw. teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit bestehe daher nicht.

Das hiergegen am 06.08.2007 angerufene Sozialgericht Ulm hat den behandelnden Hausarzt und den Nervenarzt des Klagers als
sachverstandige Zeugen vernommen, die beide ein mindestens sechsstiindiges Leistungsvermogen verneint haben. Der Facharzt fur
Psychiatrie und Psychotherapie Dr. A. hat vor allem (iber eine Angst- und depressive Stérung mit deshalb verminderter psychischer
Belastbarkeit, der Arzt fir Allgemeinmedizin H. hat zusatzlich Giber die Beschwerden seitens des Bewegungs- und Haltungsapparates und
den Tinnitus berichtet, im Vordergrund der Beschwerden aber die depressive Verstimmung gesehen, die verbunden mit Schlaflosigkeit zu
erheblicher Miidigkeit und eingeschrankter Konzentrationsfahigkeit fiihre.

Daraufhin hat das Sozialgericht Gutachten beim Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. J. und beim Orthopaden Dr. B. eingeholt. Dr. J.

L 10 R 4243/08


http://10.2.111.3/index.php/legacy/85522
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html

L 10 R 4243/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

hat eine leicht- bis mittelgradige depressive Anpassungsstorung, einen Tinnitus aurium mit Hypakusis sowie eine Lumbalgie ohne radikulare
Beteiligung diagnostiziert und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass der Klager zwar nicht mehr eine Tatigkeit als Bauarbeiter im StraBenbau
verrichten kann, wohl aber leichte bis allenfalls mittelschwere Tatigkeiten - auch als Metzger - sechs Stunden und mehr. Zu vermeiden sei
das Heben und Tragen von Lasten tber 10 kg, Arbeiten unter Zwangshaltungen, Akkordarbeiten, Schichtarbeiten und Arbeiten unter
Larmbelastigung. Dr. B. hat rezidivierende Lumbalsyndrome, teilweise mit pseudoradikularen Ausstrahlungen der Schmerzen in die Beine,
rezidivierende Cervicobrachialgien, muskulare Reizerscheinungen in diesen Wirbelsaulenabschnitten ohne Hinweise auf Nervenwurzelreize,
Belastungsbeschwerden der Huft-, Knie- und Sprunggelenke ohne belangvolle pathologische Befunde oder Funktionseinschrankungen
diagnostiziert und unter Bericksichtigung der depressiven Anpassungsstérung und des Tinnitus mit Schwerhdérigkeit den Klager ebenfalls fur
in der Lage gesehen, leichte bis maximal mittelschwere kdrperliche Arbeiten im Wechselrhythmus zwischen Sitzen, Gehen und Stehen sechs
Stunden und mehr taglich zu verrichten. Zu vermeiden seien ausgesprochen schweres Heben und Tragen, Zwangshaltungen, Klettern,
Steigen und Tatigkeiten auf Leitern oder Gerlsten unter Absturzgefahr und Tatigkeiten unter unglinstigen Witterungsverhaltnissen. Im
Hinblick auf die Schwerhdérigkeit und den Tinnitus seien Arbeiten mit besonderer Anforderung an das Hérvermdgen, unter Larmexposition
und mit hohem Publikumsverkehr zu vermeiden, wegen der psychischen Beschwerden Arbeiten mit besonderer Anforderung an die
nervliche Belastbarkeit, das Konzentrations- und Reaktionsvermégen sowie die Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit, Arbeiten unter
besonderem Zeitdruck, Schicht-, Akkord- oder Arbeiten an laufenden Maschinen.

Hierauf gestitzt hat das Sozialgericht mit dem Klager am 15.08.2008 zugestelltem Urteil vom 12.08.2008 die Klage abgewiesen, im
Wesentlichen auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid Bezug genommen und die Richtigkeit der Einschatzung der
Beklagten als durch die durchgefihrte Beweisaufnahme bestatigt gesehen. Es hat sich den Sachverstandigen angeschlossen. Den Angaben
des Hausarztes H. in seiner sachverstandigen Zeugenaussage und in dem vom Klager vorgelegten Attest (nur voribergehende Besserung
durch die stationaren Rehabilitationsmanahmen, wegen der chronischen Erkrankungen standige Arbeitsunfahigkeit, weshalb er dem Klager
geraten habe, einen Antrag auf vorzeitige Berentung zu stellen, da keine Besserung zu erwarten sei, keine Erwerbsfahigkeit) ist es nicht
gefolgt, sondern hat der "Einschatzung des Fachmannes" Dr. J. den Vorzug gegeben.

Am 04.09.2008 hat der Klager Berufung eingelegt. Er meint, sein Hausarzt kédnne seinen Gesundheitszustand und sein Leistungsvermdgen
besser beurteilen als die Sachverstandigen. AuBerdem habe der Hausarzt auf die facharztliche psychiatrische Betreuung durch Dr. A.
hingewiesen, der aus facharztlicher Sicht ebenfalls die psychische Belastbarkeit des Klagers als nicht ausreichend erachte.
Dementsprechend hatte das Sozialgericht weitere Ermittlungen anstellen mussen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 12.08.2008 und den Bescheid vom 12.01.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
25.07.2007 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 01.01.2007 Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie
die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Der Senat entscheidet Uber die nach den §§ 143, 144 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung nach Anhdrung der Beteiligten
gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss, weil er die Berufung einstimmig fiir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fir
erforderlich halt.

Wie das Sozialgericht halt auch der Senat die Ausfiihrungen der Beklagten im angefochtenen Widerspruchsbescheid vom 25.07.2007,
sowohl was die Rechtsgrundlage des geltend gemachten Anspruchs (§ 43 und § 240 SGB VI), als auch was die Einordnung des Klagers im
Zusammenhang mit seiner bisherigen beruflichen Tatigkeit in das Mehrstufenschema des Bundessozialgerichts und auch was die
Beurteilung des Leistungsvermogens des Klagers betrifft, fir zutreffend. Daruber hinaus hat das Sozialgericht ebenso zutreffend dargelegt,
dass die von ihm durchgefiihrten Ermittlungen die Einschatzung der Beklagten im angefochtenen Widerspruchsbescheid zum
Leistungsvermdgen des Klagers bestatigt hat. Der Senat sieht daher von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde gemaf § 153
Abs. 2 SGG ab und weist die Berufung aus den Grunden der angefochtenen Entscheidung zurtick.

Soweit der Klager eine unzureichende Sachaufklarung durch das Sozialgericht riigt, vermag der Senat dem nicht zu folgen. Das Sozialgericht
hat vielmehr auf dem maRgebenden Gebiet der Orthopadie und Psychiatrie Sachverstandigengutachten eingeholt. Entgegen der Auffassung
des Klagers kommt der Beurteilung seines Hausarztes H. keine vorrangige Beweiskraft zu. Vielmehr sind die Hinweise der behandelnden
Arzte auf vorhandene Gesundheitsstérungen und deren erhebliche Auswirkungen auf die kérperliche und geistige Leistungsfahigkeit des
Klagers gerade Anlass gewesen, insoweit die erforderlichen Ermittlungen in Form von Begutachtungen durchzufiihren. Hinzu kommt, dass
die Beurteilung der behandelnden Arzte im Wesentlichen lediglich Diagnosen, jedoch keine konkreten Befunde enthélt und hinsichtlich der
dargestellten Einschrankungen der Leistungsfahigkeit vor allem keine Begriindung. Demgegeniber hat Dr. J. wahrend seiner Untersuchung
des Klagers ausdrucklich keine wesentliche Beeintrachtigung der Konzentrationsfahigkeit und des Durchhaltevermdgens festgestellt. Damit
ist die vom Klager in den Vordergrund seiner Klagebegriindung gestellte und vom Hausarzt H. in seiner sachverstandigen Zeugenaussage
gegeniber dem Sozialgericht so auch bestatigte Argumentation, der Klager konne wegen im Zusammenhang mit der depressiven
Verstimmung aufgetretener Schlaflosigkeit und damit verbundenen Einschrankungen der Konzentrationsfahigkeit sowie erheblicher
Mudigkeit keiner geregelten Tatigkeit mehr nachgehen, widerlegt. Soweit der Klager auf die facharztliche Beurteilung des
Leistungsvermdgens durch den behandelnden Dr. A. verweist, gilt Vergleichbares. Auch Dr. A. hat lediglich Diagnosen und das Ergebnis
einer Beurteilung mitgeteilt, nicht aber Befunde, die die Annahme einer erheblichen Beeintrachtigung des Leistungsvermdgens rechtfertigen
kénnten. Diese Beurteilung ist Dr. J. bei der Abfassung seines Gutachtens bekannt gewesen. Die vom Klager flr erforderlich gehaltene
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erganzende Stellungnahme von Dr. J. zu der Beurteilung von Dr. A. erlbrigt sich damit.

Im Ergebnis bleibt es somit dabei, dass der Kldger zumindest noch leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes unter Beachtung der
von den gerichtlichen Sachverstandigen aufgefiihrten qualitativen Einschrankungen sechs Stunden taglich austuben kann. Er ist daher nicht
erwerbsgemindert. Dabei ist es unerheblich, ob ein dem Leistungsvermdgen entsprechender Arbeitsplatz vermittelt werden kann, weil nach
§ 43 Abs. 3 zweiter Halbsatz SGB VI die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen ist. Da er im Hinblick auf die zuletzt ausgeubte
Tatigkeit als Arbeiter im StraBenbau, mit der er sich von seinem erlernten Beruf als Metzger |6ste, wie von der Beklagten zutreffend
dargelegt, keinen besonderen Berufsschutz genieRt, ist er auch nicht berufsunfahig.

Die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit ist in einem solchen Fall regelmaBig nicht erforderlich (BSG, Urteil vom 14.09.1995, 5
RJ 50/94 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 50, auch zum Nachfolgenden). Denn nach der Rechtsprechung des BSG steht auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt eine so groBe Anzahl von Tatigkeitsarten zur Verfligung, dass das Vorhandensein einer geeigneten Verweisungstatigkeit
offensichtlich ist. Nur ausnahmsweise ist fir einen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbaren Versicherten wie den Klager mit
zumindest sechsstlindigem Leistungsvermaogen fir leichte Arbeiten die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit erforderlich, wenn
die Erwerbsfahigkeit durch mehrere schwerwiegende gesundheitliche Einschrankungen oder eine besonders einschneidende Behinderung
gemindert ist. In der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes sind bestimmte Falle anerkannt (z.B. Einarmigkeit, vgl. BSG, a.a.O.,
m.w.N.), zu denen der vorliegende Fall aber nicht gehdért. Vielmehr braucht eine Verweisungstatigkeit erst benannt zu werden, wenn die
gesundheitliche Fahigkeit zur Verrichtung selbst leichter Tatigkeiten in vielfaltiger, auBergewdhnlicher Weise eingeschrankt ist. Dies ist
jedenfalls dann nicht der Fall, wenn ein Versicherter noch vollschichtig kdrperlich leichte Arbeiten ohne Heben und Tragen von
Gegenstanden lber 5 kg, ohne (iberwiegendes Stehen und Gehen oder stéandiges Sitzen, nicht in Nasse, Kalte oder Zugluft, ohne haufiges
Blcken, ohne Zwangshaltungen, ohne besondere Anforderungen an die Fingerfertigkeit und nicht unter besonderen Unfallgefahren zu
verrichten vermag (BSG, a.a.O.; Urteil vom 27.04.1982, 1 R] 132/80 in SozR 2200 § 1246 Nr. 90). Denn ein Teil dieser Einschrankungen
stimmt bereits mit den Tatigkeitsmerkmalen einer kérperlich leichten Arbeit (iberein; dies gilt insbesondere fiir die geminderte Fahigkeiten,
Lasten zu bewaltigen und die geringe Belastbarkeit der Wirbelsaule (BSG, SozR 3 a.a.0.) mit den hierauf beruhenden Einschrankungen.

Nicht anders liegt der Fall des Klagers. Auch bei ihm wird den qualitativen Einschrankungen im Wesentlichen bereits Rechnung getragen,
wenn ihm nur noch leichte Arbeiten zugemutet werden. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass Dr. B. zwar im Hinblick
auf die psychische Erkrankung des Klagers besondere Anforderungen in vielfacher Hinsicht ausschlieBt. Ob dem angesichts solcher von Dr.
J. aus nervenarztlicher Sicht gerade nicht vorgenommener Einschrankungen zu folgen ist, kann dahingestellt bleiben. Denn auch Dr. B. sieht
Einschrankungen nur fur besondere Anforderungen, normalen Anforderungen kann der Kldger auch nach den Ausfiihrungen von Dr. B.
genugen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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