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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 28. Marz 2007 wird zuriickgewiesen. Die Klage wegen des
Bescheids vom 2. Januar 2005 wird abgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Minderung des Anspruchs des Klagers auf Arbeitslosengeld (Alg) wegen verspateter Meldung als
arbeitsuchend.

Der am 1944 geborene Klager, italienischer Staatsangehdriger, hatte in der Vergangenheit von der Beklagten wiederholt Leistungen wegen
Arbeitslosigkeit bezogen. Ein am 5. Marz 2003 aufgenommenes Beschaftigungsverhaltnis als Maler im Maler- und Dachdeckerbetrieb L. J.
GmbH in Ett. endete aufgrund Arbeitgeberkiindigung vom 28. November 2003 zum 18. Dezember 2003. Auf die Arbeitslosmeldung und
Antragstellung bei der Agentur fir Arbeit Pforzheim (AA) vom 19. Dezember 2003 bewilligte die Beklagte Alg ab 19. Dezember 2003, wobei
sie den Leistungsanspruch wegen verspateter Arbeitsuchendmeldung fiir 18 Tage um einen Minderungsbetrag von insgesamt 630,00 Euro
kirzte (Bescheid vom 17. Februar 2004 mit Erlauterungsschreiben vom 13. Februar 2004); diese Verwaltungsentscheidung focht der Klager
nicht an. Wegen vom Klager zum 1. Marz 2004 mitgeteilter erneuter Arbeitsaufnahme bei der friiheren Arbeitgeberin wurde die Bewilligung
ausweislich der von der Beklagten vorgelegten Leistungsibersicht mit einem vom Zentralamt erstellten Bescheid vom 10. Marz 2004
zunachst ab 1. Marz 2004 aufgehoben; ein Aufhebungs- und Erstattungsbescheid erging sodann unter dem 5. August 2004 bereits fur die
Zeit ab 9. Februar 2004, nachdem sich nachtraglich herausgestellt hatte, dass der Klager das Beschaftigungsverhaltnis bereits zum 9.
Februar 2004 wieder aufgenommen hatte und dort noch bis 22. April 2004 als Maler tatig war. AnschlieBend war der Klager vom 26. April bis
7. Mai 2004 als Maler und Gipser bei der D. GmbH in Karlsruhe, vom 11. Mai bis 29. Juli 2004 als Maler im Malerbetrieb V. Ci. in K. sowie ab
1. August 2004 als Malerfacharbeiter beim Meisterfachbetrieb D. GdbR in K. beschaftigt. Dieses Arbeitsverhaltnis war aufgrund des am 28.
Juli 2004 geschlossenen Arbeitsvertrags von vornherein bis 30. November 2004 befristet. Wegen Auftragsmangels kindigte die
Arbeitgeberin das Arbeitsverhaltnis indes mit Schreiben vom 27. September 2004 sowie nochmals mit Schreiben vom 26. Oktober 2004
(Letzteres dem Klager ausgehandigt am 27. Oktober 2004) bereits zum 30. Oktober 2004; das erstgenannte Kiindigungsschreiben erhielt
der Klager seinem Vorbringen zufolge erst Anfang November 2004.

Schon zuvor hatte sich der Klager am Dienstag, den 26. Oktober 2004, bei der AA erneut arbeitslos gemeldet und einen Fortzahlungsantrag
gestellt. Die AA ermittelte bei einem errechneten durchschnittlichen wochentlichen Arbeitsentgelt von 600,23 Euro (Bemessungsentgelt
gerundet wochentlich 600,00 Euro) und der Leistungsgruppe A (entsprechend der auf der Lohnsteuerkarte eingetragenen Steuerklasse V)
einen wochentlichen Leistungssatz von 214,62 Euro, zahlte das Alg jedoch nicht bereits von Anfang an in voller Héhe. Mit Schreiben vom 29.
November 2004 (lberschrieben mit "Erlauterungen zum Bewilligungsbescheid - Minderung gemaR §& 140 Drittes Buch Sozialgesetzbuch")
wurde dem Klager vielmehr mitgeteilt, dass er sich spatestens am 1. Oktober 2004 bei der AA hatte arbeitsuchend melden missen,
demnach seine Meldung am "1. November 2004" um 31 Tage zu spat erfolgt sei; infolgedessen mindere sich sein Anspruch auf Leistungen
um 35,00 Euro fiir jeden Tag der verspateten Meldung (langstens jedoch fiir 30 Tage), sodass sich ein Minderungsbetrag in Hohe von
insgesamt 1.050,00 Euro errechne, der auf die halbe Leistung taglich - beim Beginn der Anrechnung am 1. November 2004 - voraussichtlich
bis 8. Januar 2005 angerechnet werde. Durch Bescheid vom 30. November 2004 bewilligte die Beklagte schlieBlich Alg ab 1. November 2004
fur eine Anspruchsdauer von 738 Tagen nach dem oben genannten Leistungssatz, abzliglich eines wéchentlichen Anrechnungsbetrags von
107,31 Euro (= 15,33 Euro taglich). Ab 1. Januar 2005 erfolgte wegen der Neuregelung des Bemessungsentgelts fiir das Alg eine Erhdhung
des Leistungssatzes auf 15,68 Euro taglich (Bescheid vom 2. Januar 2005); dementsprechend &nderte sich auch der wéchentliche
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Anrechnungsbetrag. Alg bezog der Klager noch bis Ende Mai 2005; danach nahm er wieder eine Beschaftigung auf.

Mit seinem gegen die Minderung des Alg in Héhe von 1.050,00 Euro erhobenen Widerspruch machte der Klager geltend, ihm sei Mitte
Oktober 2004 von seinem Arbeitgeber auf einer Baustelle in der Nahe von P. erklart worden, dass er momentan keine Auftrage habe; darauf
habe er sich gleich am 26. Oktober 2004 arbeitsuchend gemeldet. Mit Widerspruchsbescheid vom 30. Dezember 2004 wurde der
Widerspruch zuriickgewiesen; zur Begriindung wurde ausgefiihrt, es kénne dahingestellt bleiben, mit welchem Datum das befristete
Arbeitsverhaltnis vorzeitig gekiindigt worden sei und wann der Klager die schriftliche Kiindigung erhalten habe. Das Arbeitsverhaltnis sei
namlich befristet gewesen, sodass die Meldung frihestens drei Monate vor dessen Beendigung, also spatestens am 31. August 2004, hatte
erfolgen miissen; arbeitsuchend gemeldet habe sich der Klager jedoch erst am 26. Oktober 2004 und damit sogar um 56 Tage zu spat.

Deswegen hat der Klager am 19. Januar 2005 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe - SG - (S 13 AL 218/05) erhoben; das Verfahren hat
zunachst mit Blick auf beim Bundessozialgericht (BSG) anhangige Revisionsverfahren geruht (Beschluss vom 30. Mai 2005). Am 27. Marz
2006 hat der Klager das Verfahren wieder angerufen (Az. nunmehr S 13 AL 1385/06). Zur Begriindung seiner Klage hat er Bedenken
verfassungsrechtlicher Art geauBert; in seinem Beruf als Maler sei er nur saisonal und witterungsbedingt einsetzbar, sodass "kurzzeitige
befristete" Arbeitsvertrage Ublich seien. Zudem rechtfertige der Wortlaut des Gesetzes ("frilhestens drei Monate vor dessen Beendigung")
keine Uminterpretation des Gesetzes, wie von der Beklagten vorgenommen, sodass seine Meldung am 26. Oktober 2004 nicht verspatet
erfolgt sei. Er sei auBerdem weder durch den Arbeitsvertrag noch tber seinen Arbeitgeber daruber informiert worden, dass er sich bei
Abschluss eines befristeten Arbeitsvertrages rechtzeitig vor dessen Ablauf bei der Beklagten arbeitsuchend melden musse. Nicht
nachvollziehbar sei, ob er die von der Beklagten vorgelegten Aufhebungsbescheide und Hinweisblatter tatsachlich erhalten habe. Er sei im
Ubrigen "als sog. Grenzgénger zwischen dem Elsass und Deutschland”, zudem noch italienischer Herkunft, der deutschen
"Burokratiesprache" nicht machtig. Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten; auf die Pflicht zur unverziglichen personlichen
Arbeitsuchendmeldung - im Falle eines befristeten Arbeitsverhaltnisses drei Monate vor dessen Beendigung - sei der Klager nicht nur durch
das Merkblatt 1 fiir Arbeitslose (Stand: April 2003), sondern auch durch den Aufhebungsbescheid vom 10. Marz 2004 hingewiesen worden.
Die Beklagte hat einen Auszug aus dem Merkblatt sowie ein Muster eines Aufhebungsbescheids zu den Akten gereicht. Mit Urteil vom 28.
Marz 2007 hat das SG die Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat es im Wesentlichen ausgefihrt, der Kldger habe sich erst am
26. Oktober 2004 und damit 56 Tage zu spat arbeitsuchend gemeldet; soweit er vorgebracht habe, dass er von der Pflicht zur Meldung
spatestens drei Monate vor Beendigung des befristeten Arbeitsverhaltnisses keine Kenntnis gehabt habe, seien ihm die klaren und
unmissverstandlichen Hinweise im Aufhebungsbescheid vom 10. Marz 2004, von dessen Zugang das Gericht mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte ausgehe, entgegenzuhalten, sodass zumindest Fahrlassigkeit gegeben sei.

Gegen dieses seinen damaligen Bevollmachtigten am 5. April 2007 zugestellte Urteil richtet sich die am 4. Mai 2007 beim
Landessozialgericht eingelegte Berufung des Klagers. Er hat die Auffassung vertreten, dass eine ordnungsgemale "Rechtsfolgenbelehrung"
hier nicht gegeben sei, und zwar unabhangig davon, ob der Aufhebungsbescheid vom 10. Marz 2004 die Hinweise enthalte, welche die
Beklagte lediglich "abstrakt" behaupte. Den vorgenannten Aufhebungsbescheid hat der Klager trotz wiederholter gerichtlicher
Aufforderungen (Verfigungen vom 6. August, 5. November und 4. Dezember 2007) nicht eingereicht.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 28. Marz 2007 sowie die Bescheide vom 29. und 30. November 2004, beide in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 30. Dezember 2004 und den Bescheid vom 2. Januar 2005 hinsichtlich der Minderung des Arbeitslosengeldes
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen und die Klage wegen des Bescheids vom 2. Januar 2005 abzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil und die streitbefangenen Bescheide flr zutreffend. Die Hinweise im Aufhebungsbescheid seien klar
verstandlich; sollte der Klager sie nicht zur Kenntnis genommen haben, liege dennoch Fahrlassigkeit vor.

Zur weiteren Darstellung wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten, die Klageakten des SG (S 13 AL 218/05 und S 13 AL 1385/06) sowie
die Berufungsakte des Senats (L 7 AL 2285/07) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Die Berufung des Klagers ist zulassig. Sie ist gemal § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegt worden
sowie statthaft (§ 143 SGG); die Beschwerdewertgrenze des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG ist in jedem Fall (auch in der Fassung durch das

Gesetz zur Anderung des SGG und des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26. Marz 2008 (BGBI. | S. 444)) (iberschritten. Die Berufung ist jedoch
nicht begrundet.

Gegenstand des Verfahrens (§ 95 SGG) ist nicht nur der Bewilligungsbescheid der Beklagten vom 30. November 2004, sondern auch das
Erlauterungsschreiben vom 29. November 2004, beide in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. Dezember 2004. Beide als
Verwaltungsakte im Sinne des § 31 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) zu qualifizierenden Verwaltungsverlautbarungen, die
jeweils aufeinander Bezug nehmen, bilden sowohl formal als auch inhaltlich eine rechtliche Einheit (vgl. BSGE 95, 8 = SozR 4-4300 § 140 Nr.
1 (jeweils Rdnr. 6); BSG SozR 4-1500 § 95 Nr. 1 (Rdnr. 5)), denn sie regeln einerseits den Minderungsbetrag von 35,00 Euro taglich und
dessen Dauer (30 Tage) sowie andererseits die Anrechnung der Minderung auf das halbe Alg, woraus resultierend sodann statt des - sich
unter Zugrundelegung der von der Beklagten flr die Leistungsbemessung herangezogenen Berechnungsfaktoren ergebenden -
wdchentlichen Leistungssatzes von 214,62 Euro (vgl. hierzu die SGB lll-Leistungsentgeltverordnung 2004 vom 22. Dezember 2003 (BGBI. |
S. 3100)) lediglich ein wochentlicher Leistungsbetrag von 107,31 Euro (umgerechnet taglich 15,33 Euro) zuerkannt worden ist. Dartber
hinaus Uber § 86 SGG einzubeziehen war aber auch der Bescheid vom 2. Januar 2005, der den taglichen Leistungssatz aufgrund der zum 1.
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Januar 2005 in Kraft getretenen Neuregelungen des Rechts der Alg-Bemessung und damit verbunden auch den Anrechnungsbetrag (15,68
Euro) anderte; Giber diesen - vom SG Gbergangenen Bescheid - war vom Senat erstinstanzlich kraft Klage zu befinden (vgl. BSG SozR 4100 §
119 Nr. 12 S. 53). Streitgegenstandlich (§ 123 SGG) ist vorliegend mit Blick auf das vom Klager in der mundlichen Verhandlung vom 22.
Januar 2009 durch seine Antragstellung ausdriicklich klargestellte Begehren allein die Minderung des Alg, welches er zulassigerweise im
Wege der Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG) verfolgt (vgl. BSG SozR 4-1500 § 95 Nr. 1 (Rdnr. 8)); aufgrund dieser zulassigen
Beschrankung des Streitgegenstandes sind Grund und Hohe des Leistungsanspruchs nicht mehr in vollem Umfang zu uberprifen.

Rechtsgrundlage der Minderung des Alg ist die Bestimmung des §& 140 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB lll), welche hier fir die Zeit
bis 31. Dezember 2004 in der mit Wirkung vom 1. Juli 2003 in Kraft gesetzten Fassung des Ersten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2002 (BGBI. | S. 4607) und fiir die Zeit ab 1. Januar 2005 in der Fassung des Dritten Gesetzes fir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003 (BGBI. | S. 2848) anzuwenden ist. Hat sich der Arbeitslose entgegen §
37b SGB Il nicht unverzlglich arbeitsuchend gemeldet, so mindert sich nach § 140 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill (in der Fassung des Ersten Gesetzes
fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt) das Alg, das dem Arbeitslosen auf Grund des Anspruchs zusteht, der nach der
Pflichtverletzung entstanden ist. Die Minderung betragt nach Satz 2 a.a.0. bei einem Bemessungsentgelt von tber 400,00 bis zu 700,00
Euro 35,00 Euro fir jeden Tag der verspateten Meldung. Die Minderung ist auf den Betrag begrenzt, der sich bei einer Verspatung von 30
Tagen errechnet (Satz 3 a.a.0.). Die Minderung erfolgt, indem der Minderungsbetrag, der sich nach den Satzen 2 und 3 ergibt, auf das halbe
Alg angerechnet wird. Im Wesentlichen gleichlautende Regelungen enthalt die Bestimmung des § 140 SGB Il in der Fassung des Dritten
Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, welche lediglich mit Bezug auf die fiir die Hohe des Minderungsbetrags zu
beachtenden Bemessungsentgeltgrenzen Anderungen gebracht hat. Die Vorschrift des § 37b SGB lll (ebenfalls mit Wirkung vom 1. Juli 2003
eingefigt durch das Erste Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt), auf welche § 140 SGB Ill Bezug nimmt, bestimmt in ihrer
hier anzuwendenden, ab 1. Januar 2004 geltenden Fassung durch das Dritte Gesetz flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt u.a.
Folgendes: Personen, deren Versicherungspflichtverhaltnis endet, sind verpflichtet, sich unverziglich nach Kenntnis des
Beendigungszeitpunktes personlich bei der Agentur fiir Arbeit arbeitsuchend zu melden (§ 37b Satz 1 SGB Ill). Im Falle eines befristeten
Arbeitsverhaltnisses hat die Meldung jedoch friihestens drei Monate vor dessen Beendigung zu erfolgen (Satz 2 a.a.0.).

Ausgehend von diesen Bestimmungen war die erst am 26. Oktober 2004 erfolgte Meldung des Klagers als arbeitsuchend objektiv verspatet.
Nach der standigen héchstrichterlichen Rechtsprechung regelt § 37b SGB Ill eine als versicherungsrechtliche Obliegenheit ausgestaltete
Pflicht zur frihzeitigen Arbeitsuchendmeldung (vgl. etwa BSGE 95, 8 (Rdnr. 9)). Die Norm ist inhaltlich ausreichend bestimmt; nach dem
Sinn und Zweck der Regelung des & 37b Satz 2 SGB lll ist die Vorschrift so auszulegen, dass "an sich" auch der befristet Beschaftigte
unverzuglich nach Kenntnis des Beendigungszeitpunktes zur Meldung angehalten ist, er sich jedoch erst drei Monate vor der Beendigung
des Beschaftigungsverhaltnisses melden muss, wenn ihm bereits vorher der Zeitpunkt der Beendigung bekannt ist (vgl. BSGE 95, 191 =
SozR 4-4300 § 37b Nr. 2 (jeweils Rdnr. 17); BSG SozR 4-4300 & 37b Nr. 5 (Rdnr. 12); BSG SozR 4-4300 § 37b Nr. 6 (Rdnr. 15); ferner die
standige Senatsrechtsprechung, vgl. schon Senatsurteil vom 12. Mai 2005 - L 7 AL 753/05 - (juris)). Ausgehend hiervon hatte sich der Klager
spatestens am 31. August 2004 bei der AA arbeitsuchend melden missen; seine Arbeitsuchendmeldung am 26. Oktober 2004 erfolgte
damit weit auBerhalb der Drei-Monats-Frist. Die objektiven Voraussetzungen flr eine verspatete Meldung lagen sonach vor.

Allerdings setzt die Verletzung der auch fiir befristete Arbeitsverhaltnisse bestehenden Obliegenheit zur friihzeitigen Arbeitsuchendmeldung
nach der standigen Rechtsprechung des BSG ein Verschulden im Sinne eines subjektiven Fahrlassigkeitsmalstabs voraus (vgl. BSGE 95, 8
(Rdnr. 17); BSGE 95, 191 (Rdnr. 17)). Dies bedarf der doppelten Prifung, namlich ob der Leistungsempfanger nach seinem individuellen
Vermdgen fahrlassig in Unkenntnis iber die ihm auferlegte Obliegenheit war und des Weiteren, ob er sich fahrlassig nicht unverzlglich, d.h.
ohne schuldhaftes Z6gern (§ 121 des Biirgerlichen Gesetzbuchs), nach Kenntnis vom Beendigungszeitpunkt des
Versicherungspflichtverhaltnisses arbeitsuchend gemeldet hat (vgl. BSG a.a.0.; ferner BSG SozR 4-4300 § 37b Nr. 5 (Rdnr. 13); SozR 4-4300
§ 37b Nr. 6 (Rdnr. 18)). Eine jedenfalls fahrlassige Unkenntnis ist regelmaRig zu bejahen, wenn der Arbeitsuchende - etwa durch den
Arbeitgeber (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 3 SGB |ll; hierzu BSGE 95, 8 (Rdnr. 24)) oder die beklagte Bundesagentur fur Arbeit - zutreffend tber seine
Obliegenheit zur Meldung aufgeklart worden ist. Allerdings ist die Beklagte nicht bereits nach den objektiven Tatbestandsvoraussetzungen
des § 37b SGB lll zur Belehrung verpflichtet; eine fehlende oder fehlerhafte Information kann jedoch bei der Frage des Verschuldens
Bedeutung gewinnen (vgl. BSG SozR 4-4300 § 37b Nr. 5 (Rdnr. 16); BSG SozR 4300 § 37b (Rdnr. 16)). Missachtet der Begunstigte die klaren
und eindeutigen Hinweise in einem Bescheid oder in einem Merkblatt und konnte er dies nach seiner Personlichkeitsstruktur und seinem
Bildungsstand erkennen, so begriindet dies regelmaRig - wenn nicht schon Kenntnis - so doch mindestens Fahrlassigkeit (vgl. auch BSGE 44
264, 273 = SozR 5870 § 13 Nr. 2; BSG, Urteil vom 24. April 1997 - 11 RAr 89/96 - (juris)).

De Klager hat vorgebracht, dass er weder in dem mit der D. GdbR geschlossenen Arbeitsvertrag noch seitens der Arbeitgeberin Gber seine
Pflicht zur friihzeitigen Meldung informiert worden sei. Indessen hat die Beklagte dem Klager dartber bereits im Aufhebungsbescheid vom
10. Marz 2004, dessen Erhalt er jedenfalls im Berufungsverfahren nicht mehr bestritten hat, eine zutreffende Belehrung erteilt. Zwar
bezweifelt der Kldger, ob der genannte Aufhebungsbescheid die Hinweise gemaR dem von der Beklagten vorgelegten Muster des
Aufhebungsbescheids enthalten hat ("Ab dem 01.07.2003 sind Sie verpflichtet, sich unverziiglich beim Arbeitsamt arbeitsuchend zu melden,
sobald Sie den Zeitpunkt der Beendigung lhres Versicherungspflichtverhaltnisses kennen. Die Meldepflicht entsteht z.B. bei einem
unbefristeten Arbeitsverhaltnis unverzlglich nach Zugang der Kiindigung oder nach Abschluss eines Aufhebungsvertrages. Stehen Sie in
einem befristeten Arbeitsverhaltnis oder in einem anderen Versicherungspflichtverhaltnis, miissen Sie sich 3 Monate vor dessen Beendigung
arbeitsuchend melden. Bitte beachten Sie, dass eine verspatete Meldung zu einer Verringerung der Hohe lhres zukinftigen
Leistungsanspruches fuhren kann."). Aus der von der Beklagten weiter eingereichten Leistungsubersicht ist indes ersichtlich, dass der
Aufhebungsbescheid auf dem Formularvordruck "-BA Il DV 028-" erstellt worden ist; genau diese Formular-Kennzeichnung enthalt aber auch
das zu den Gerichtsakten Gibergebene Muster eines Aufhebungsbescheids; darin wird Uberdies auf der Vorderseite unten deutlich sichtbar in
einem gerahmten Feld im Fettdruck auf die Hinweise auf der Bescheidsriickseite verwiesen sowie um Beachtung derselben gebeten. Der
Text des Bescheidsmusters entspricht im Ubrigen demjenigen in Aufhebungsbescheiden, die in anderen beim Senat anhingig gewesenen
Verfahren (vgl. Senatsurteile vom 13. Marz 2008 - L 7 AL 5879/07 - und vom 22. Januar 2009 - L 7 AL 3378/08 -) sowie in mehreren
Revisionsverfahren beim BSG (vgl. Urteile vom 28. August 2007 und vom 17. Oktober 2007 = SozR 4-4300 § 37b Nrn. 5 und 6; Urteil vom
17. Oktober 2007 - B 11a/7a AL 44/06 R - (juris)) zu beurteilen waren.

Die oben genannten Hinweise im Aufhebungsbescheid vom 10. Marz 2004 sind inhaltlich richtig sowie klar und unmissverstandlich (vgl. BSG
SozR 4-4300 § 37b Nr. 5 (Rdnr. 17), SozR 4-4300 § 37b Nr. 6 (Rdnr. 17); BSG, Urteil vom 17. Oktober 2007 - B 11a/7a AL 44/06 R - (Rdnr.
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17); Senatsurteile vom 13. Marz 2008 und 22. Januar 2009 a.a.0.); mehr musste von der Beklagten nicht verlangt werden. Darauf, ob der
Klager das Merkblatt 1 fir Arbeitslose (Stand: April 2003) erhalten hat, kommt es unter diesen Umstanden nicht an. Ferner ist ein
individuelles Verschulden des Klagers gegeben. Aufgrund der Hinweise auf der Riickseite des vorgenannten Aufhebungsbescheids, auf
deren Beachtung auf dessen Vorderseite ausdriicklich verwiesen ist, hétte es ihm ohne weitere Uberlegungen klar sein miissen, dass ihn die
Obliegenheit zur frihzeitigen Arbeitsuchendmeldung auch bei befristeten Arbeitsverhaltnissen traf und eine verspatete Meldung als
arbeitsuchend leistungsschadlich ist. Hier kommt hinzu, dass der Klager bereits Anfang des Jahres 2004 - also erst wenige Monate zuvor -
eine Minderung seines Alg wegen versaumter frihzeitiger Meldung hatte hinnehmen missen (vgl. Bescheide vom 13. und 17. Februar
2004). Der Klager hat sich zudem nicht erst mit Ende des Beschaftigungsverhaltnisses (die Arbeitgeberkindigung hat er nach seinem
Vorbringen erst am 27. Oktober 2004 erhalten), sondern bereits am 26. Oktober 2004 arbeitsuchend gemeldet, nachdem er anscheinend
Mitte Oktober 2004 vom Arbeitgeber erfahren hatte, dass dieser derzeit keine Auftrage habe. Es spricht sonach alles daflir, dass der Klager
sogar wusste, dass es eine gesetzliche Obliegenheit zur unverzlglichen Meldung gibt. Umso mehr ware er gehalten gewesen, die Hinweise
im Aufhebungsbescheid vom 10. Marz 2004 genau durchzulesen. Dass diese Hinweise in deutscher Sprache abgefasst waren, andert hieran
nichts (vgl. auch § 19 Abs. 1 SGB X). Vielmehr ware der Klager - sofern er die Hinweise mangels ausreichender Beherrschung der deutschen
"Behdrdensprache" nicht hinreichend verstanden haben sollte - gehalten gewesen, sich notfalls mit Hilfe einer des Deutschen und seiner
Muttersprache kundigen Person Klarheit Giber deren Inhalt zu verschaffen (vgl. BSG, Urteil vom 24. April 1997 a.a.0.; Senatsurteile vom 15.
Marz 2007 - L 7 AL 3647/05 - und vom 19. Juli 2007 - L 7 AL 303/06 -). Der Werdegang des Klagers sowie der von ihm in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat vom 22. Januar 2009 gewonnene personliche Eindruck bieten keinen Anhalt dafiir, dass sein Einsichts-, Kritik-
und Beurteilungsvermdgen auf Grund subjektiver Merkmale beeintrachtigt gewesen sein kdnnte. Hieraus resultiert indes der Vorwurf der
fahrlassigen Sorgfaltsverletzung auch insoweit, als der Klager sich nicht unverziglich nach Abschluss des Arbeitsvertrags vom 28. Juli 2004,
in dem eine Befristung des Arbeitsverhaltnisses bis zum 30. November 2004 vereinbart war, oder jedenfalls spatestens bis zum 31. August
2004 bei der AA arbeitsuchend gemeldet hat. Dass die mit Wirkung vom 1. Juli 2003 eingeflihrte Obliegenheit zur frihzeitigen Meldung
seinerzeit noch relativ neu war und zudem Auslegungsschwierigkeiten bestanden haben (vgl. hierzu BSGE 95, 191 (Rdnr. 18); BSG SozR
4-4300 § 37b Nr. 6 (Rdnr. 19); ferner schon Senatsurteil vom 12. Mai 2005 a.a.0.), exkulpiert den Klager in Anbetracht der oben darlegten
Umstande nicht, zumal er den Aufhebungsbescheid vom 10. Marz 2004 mit den dort enthaltenen zutreffenden Hinweisen zur friihzeitigen
Arbeitsuchendmeldung recht zeitnah, namlich erst viereinhalb Monate vor Abschluss des befristeten Arbeitsvertrags, erhalten hatte.

Den Minderungsbetrag hat die Beklagte in den angefochtenen Bescheiden zutreffend ermittelt; der héchstmdgliche Zeitraum von 30 Tagen
Minderung ist beachtet. Da die Verspatung weit mehr als 30 Tage umfasst, kommt es nicht mehr darauf an, dass - entgegen der von der
Beklagten seinerzeit wohl vertretenen Auffassung - die Tage fehlender Dienstbereitschaft der AA (also Wochenenden und Feiertage) bei der
Berechnung der Tage der verspateten Meldung auszunehmen sind (vgl. BSGE 95, 80 = SozR 4-4300 § 140 Nr. 2 (jeweils Rdnr. 23)). Auch die
Hohe der Minderung hat die Beklagte im Ergebnis zutreffend berechnet; sie betragt bei einem Bemessungsentgelt von tber 400,00 Euro bis
zu 700,00 Euro (§ 140 SGB Il in der bis 31. Dezember 2004 geltenden Fassung) bzw. bei einem Bemessungsentgelt von Gber 60,00 Euro bis
zu 100,00 Euro (§ 140 SGB Il in der Fassung ab 1. Januar 2005) jeweils 35,00 Euro. Da sich das von der Beklagten der Berechnung des Alg
zugrunde gelegte Bemessungsentgelt auf 600,00 Euro bzw. umgerechnet auf das Jahr 2005 auf 85,75 Euro belaufen hat (vgl. allerdings zur
Umrechnung des taglichen Bemessungsentgelts zum 1. Januar 2005 BSG SozR 4-4300 § 434 Nr. 2), hat der Klager sonach einen
Minderungsbetrag von insgesamt 1.050,00 Euro hinzunehmen, der auf die tagliche Leistung zur Halfte, also in Hohe von 15,33 Euro vom 1.
November bis 31. Dezember 2004 sowie in Hohe von 15,68 Euro ab 1. Januar 2005 bis 8. Januar 2005 (fiir diesen Tag nur noch in Hohe des
Restbetrags) anzurechnen war.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken des Klagers teilt der Senat in Anbetracht der oben dargestellten Auslegung der Bestimmungen der §§
37b, 140 SGB Il durch die héchstrichterliche Rechtsprechung des BSG nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG).
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