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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 11. Juni 2008 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Minderung des Anspruches des Klagers auf Arbeitslosengeld (Alg) wegen verspateter Meldung als
arbeitsuchend.

Der am 1949 geborene Klager bezog nach einer mehrjahrigen Beschaftigung als kaufmannischer Angestellter ab dem 1. November 2001
Alg. Auf Vermittlungsvorschlag der Beklagten nahm der Klager ab dem 1. November 2003 eine Beschaftigung als Hausmeister beim
Versorgungsamt Rottweil, Land Baden-Wurttemberg, auf. Wegen der bevorstehenden Verwaltungsreform in Baden-Wirttemberg zum 1.
Januar 2005, von der auch die Versorgungsverwaltung betroffen war, wurde der Arbeitsvertrag befristet auf den 31. Dezember 2004
geschlossen. In der Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2004 bezog der Klager aus dieser Beschaftigung ein beitragspflichtiges
Bruttoentgelt i.H.v. EUR 22.668,48.

Nachdem das Versorgungsamt der Beklagten unter dem 29. August 2003 die Einstellung des Klagers zum 1. November 2003 mitgeteilt
hatte, hob die Beklagte die Alg-Bewilligung ab 1. November 2003 auf. Der Aufhebungsbescheid vom 28. Oktober 2003 enthielt unter der
Rubrik "Wichtige Hinweise" u.a. folgenden Passus:

"Ab dem 01.07.2003 sind Sie verpflichtet, sich unverzlglich beim Arbeitsamt arbeitsuchend zu melden, sobald Sie den Zeitpunkt der
Beendigung lhres Versicherungspflichtverhaltnisses kennen. Die Meldepflicht entsteht z.B. bei einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis
unverziglich nach Zugang der Kiindigung oder nach Abschluss eines Aufhebungsvertrages. Stehen Sie in einem befristeten
Arbeitsverhaltnis oder in einem anderen Versicherungspflichtverhaltnis, mussen Sie sich 3 Monate vor dessen Beendigung arbeitsuchend
melden. Bitte beachten Sie, dass eine verspatete Meldung zu einer Verringerung der Hohe lhres zukUnftigen Leistungsanspruches fiihren
kann."

Im September 2004 bewarb sich der Kldger auf zwei Stellen beim Landratsamt Rottweil als Leiter der Poststelle und als Hausmeister. Unter
dem 28. September 2004 bestatigte das Landratsamt den Eingang der Bewerbung als Leiter der Poststelle; die eingegangenen
Bewerbungen wiirden gepruft, der Klager Gber das Ergebnis benachrichtigt. Mit Schreiben vom 10. November 2004 wurde dem Klager auf
seine Bewerbung als Hausmeister mitgeteilt, dass er in die engere Wahl genommen worden sei, weshalb er zum Vorstellungsgesprach am
16. November 2004 eingeladen werde. Unter dem 22. November 2004 erfolgte eine Absage, weil man sich fiir einen anderen Bewerber
entschieden habe.

Am 29. November 2004 meldete sich der Klager bei der Beklagten personlich arbeitslos und zugleich arbeitsuchend i.S.d. & 37b Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Ill) und beantragte die Gewahrung von Alg. Mit Bescheid vom 2. Februar 2005 bewilligte die Beklagte dem Klager Alg
ab 1. Januar 2005 nach einem Bemessungsentgelt von taglich EUR 61,94, Steuerklasse IV, Kindermerkmal 0 bei einem taglichen
Leistungssatz von EUR 24,66 mit einem taglichen Leistungsbetrag von EUR 12,33. Mit einem Schreiben vom 1. Februar 2005, auf das im
Bescheid vom 2. Februar 2005 Bezug genommen wurde, teilte die Beklagte dem Klager "erganzend" zum gesondert zugehenden
Bewilligungsbescheid mit, er hatte sich am 30. September 2004 arbeitsuchend melden miissen; die Meldung sei jedoch erst am 29.
November 2004 und somit um 59 Tage zu spat erfolgt. Nach § 140 SGB Ill mindere sich der Anspruch auf Leistungen um EUR 35,00 fir
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jeden Tag der verspateten Meldung (langstens jedoch fiir 30 Tage). Daraus errechne sich ein Minderungsbetrag in Hohe von EUR 1.050,00.
Der Minderungsbetrag werde auf die halbe Leistung angerechnet, woraus sich ein Abzug von der taglichen Leistung in H6he von EUR 12,33
ergebe. Die Anrechnung beginne am 1. Januar 2005 und ende voraussichtlich ab dem 26. Marz 2005.

Zur Begrindung des dagegen eingelegten Widerspruches trug der Klager vor, wegen der Verwaltungsreform nur befristet eingestellt worden
zu sein. Samtliche Mitarbeiter des Versorgungsamtes seien nach dessen Auflésung auf sieben Landratsamter verteilt und auch Gbernommen
worden. Er selbst habe am 30. September 2004 absolut sicher davon ausgehen kénnen, ab 1. Januar 2005 beim Landratsamt Rottweil
weiterbeschaftigt zu werden. Er habe daher zu keinem Zeitpunkt Veranlassung gesehen, bei der Agentur fur Arbeit wegen Arbeitsuche
vorstellig zu werden. Nach Gesprachen mit dem Leiter des Hauptamtes des Landratsamtes sowie der Leiterin des dortigen Personalamtes
habe er sogar zwei Stellen zur Auswahl gehabt, die er hatte antreten konnen. AuRerdem hatten persénliche Gesprache mit und der
personliche Einsatz des damaligen Amtsleiters des Versorgungs- sowie des Kammerers des Landratsamtes auf eine Weiterbeschaftigung
hingedeutet. Nach Erhalt der Absage habe er sich unverziglich bei der Agentur fir Arbeit gemeldet.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15. Februar 2005 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Mangels einer konkreten
schriftlichen Weiterbeschaftigungszusage habe der Klager auch unter Berlicksichtigung der laufenden Stellungsbesetzungsvorgange nicht
von einer Meldung als arbeitsuchend absehen diirfen.

Hiergegen hat der Klager am 11. Marz 2005 Klage beim Sozialgericht Reutlingen (SG) erhoben, die er ausdricklich auf die Anfechtung der
Minderung beschrankt hat. Unter Wiederholung und Vertiefung seines bisherigen Vorbringens hat er vorgetragen, er sei vom damaligen
Amtsleiter des Versorgungsamtes Rottweil auf Anfrage des Leiters des Hauptamtes des Landratsamtes nach einem geeigneten Bewerber fir
die dortigen Stellen empfohlen worden und daraufhin auch in die engere Wahl gekommen. Angesichts dieser konkreten Méglichkeit habe er
daher davon ausgehen durfen, sich nicht arbeitsuchend melden zu missen. Des Weiteren sei der Beklagten, die die Beschaftigung beim
Versorgungsamt vermittelt habe, deren Befristung bekannt gewesen; einer ausdriicklichen Meldung als arbeitsuchend habe es daher nach
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nicht bedurft.

Mit Urteil vom 11. Juni 2008 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Klager sei verpflichtet gewesen, sich spatestens am 30. September 2004
arbeitsuchend zu melden. Dem stehe nicht entgegen, dass die befristete Beschaftigung von der Beklagten vermittelt worden sei. Angesichts
der Dauer der Beschaftigung stelle die Meldeobliegenheit keine bloBe Férmelei dar, da nach Ablauf von 14 Monaten, wie vorliegend, nicht
absehbar sei, ob tatsachlich wieder Vermittlungsbedarf entstehe. Durch den Hinweis im Aufhebungsbescheid vom 28. Oktober 2003, den er
ohne Zweifel habe verstehen kdnnen, sei der Klager Uber seine Obliegenheit zutreffend informiert worden. Somit habe er zumindest
fahrlassig seine Meldeobliegenheit verletzt. Denn er habe mangels verbindlicher Stellenzusage nicht sicher davon ausgehen kénnen, nach
Ablauf der Befristung nahtlos eine neue Beschaftigung aufnehmen zu kénnen. Zwar sei er in die engere Wahl fir eine Stelle beim
Landratsamt gekommen; damit habe er aber gewusst, dass andere Bewerber vorhanden seien, zumal es zu einem weiteren
Vorstellungsgesprach gekommen sei.

Gegen dieses seinem Bevollmachtigten am 4. Juli 2008 zugestellte Urteil hat der Klager am 16. Juli 2008 Berufung beim Landessozialgericht
(LSG) eingelegt. In Vertiefung seines bisherigen Vorbringens hat er ausgefiihrt, aus seiner subjektiven Sicht habe sich angesichts der beiden
Stellenangebote und des Umstandes, in die engere Wahl gekommen zu sein, die konkrete Méglichkeit einer Weiterbeschaftigung ab 1.
Januar 2005 ergeben. Nachdem ihm zwei magliche Stellen in Aussicht gestellt worden seien, sei aus seiner Sicht die Situation so zu
beurteilen gewesen, als sei ihm konkret eine Stelle zugesagt worden. Durch die Eingliederung der Versorgungsverwaltung in die untere
Verwaltungsbehdrde sei er beim Landratsamt Rottweil beschaftigt gewesen und habe berechtigterweise die Mdglichkeit gesehen, das
Arbeitsverhaltnis fortzusetzen. Wie aus dem Arbeitszeugnis ersichtlich sei, habe auch der damalige Amtsleiter des Versorgungsamtes gute
Chancen fur eine vergleichbare Beschaftigung bei den Landratsamtern in der Region gesehen. Die Dauer des befristeten
Beschaftigungsverhaltnisses schlieRe nicht aus, dass die Beklagte in Kenntnis der Befristung verpflichtet gewesen sei, ihn weiter als
arbeitsuchend zu fiihren und ihm weiter Vermittlungsvorschlage flr eine unbefristete Beschaftigung zu unterbreiten. Dies ergebe sich auch
aus § 2 Abs. 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB ).

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 11. Juni 2008 sowie die Bescheide der Beklagten vom 1. und 2. Februar 2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. Februar 2005 hinsichtlich der Minderung des Arbeitslosengeldes aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend und verweist auf den Inhalt ihrer Bescheide. Ob sie tatsachlich Kenntnis von der
Befristung der Beschaftigung des Klagers gehabt habe, konne wegen fehlender Vermittlungsunterlagen nicht mehr festgestellt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der
Beklagten, der Verfahrensakten des SG und des Senats sowie auf die Niederschrift ber die mindliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die gemals § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig, insbesondere

statthaft (§ 143 SGG), weil der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 750,00 ubersteigt (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG). Die Berufung ist
jedoch nicht begriindet.

GemaR § 95 SGG ist Gegenstand des Verfahrens neben dem Bewilligungsbescheid vom 2. Februar 2005 und dem Widerspruchsbescheid
vom 15. Februar 2005 auch das Erlauterungsschreiben vom 1. Februar 2005, da der Bewilligungsbescheid mit diesem Schreiben zusammen
eine rechtliche Einheit iber die (geminderte) Bewilligung von Alg enthalt (BSG, Urteil vom 18. August 2005 - B 7a/7 AL 80/04 R - (juris)).
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Streitig ist im vorliegenden Verfahren lediglich die Minderung des Alg-Anspruches, da die Klage ausdrucklich hierauf beschrankt war (vgl.
BSG a.a.0.).

Anspruch auf Alg haben nach §§ 117, 118 Abs. 1 SGB Il (in der hier anzuwendenden Fassung des Dritten Gesetzes flir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003, BGBI. | 2848 - SGB Ill a.F.) Arbeitnehmer, die 1. arbeitslos sind, 2. sich bei der
Agentur fur Arbeit arbeitslos gemeldet (§ 122 Abs. 1 SGB Ill) und 3. die Anwartschaftszeit erfillt haben (§§ 123 Satz 1, 124 Abs. 1 SGB IlI
a.F.). Diese Voraussetzungen waren im Fall des Klagers in der streitbefangenen Zeit gegeben. Er hatte mithin ab dem 1. Januar 2005
Anspruch auf Alg. Die Beklagte hat jedoch zu Recht diesen Anspruch um den hier streitigen Gesamtminderungsbetrag von EUR 1.050,00 in
der Form der Anrechnung auf das halbe Alg pro Tag gekiirzt. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung von Alg in ungeminderter
Hohe. Die Voraussetzungen flr eine Minderung nach § 140 SGB Il a.F. liegen vor.

Hat sich der Arbeitslose entgegen & 37b SGB Il a.F. nicht unverziglich arbeitsuchend gemeldet, so mindert sich nach § 140 Abs. 1 Satz 1
SGB Il a.F. das Alg, das dem Arbeitslosen aufgrund des Anspruches zusteht, der nach der Pflichtverletzung entstanden ist. Die Minderung
betragt nach Satz 2 bei einem Bemessungsentgelt bis zu EUR 100,00 EUR 35,00 flr jeden Tag der verspateten Meldung. Die Minderung ist
auf den Betrag begrenzt, der sich bei einer Verspatung von 30 Tagen errechnet (Satz 3). Die Minderung erfolgt, indem der
Minderungsbetrag, der sich nach den Satzen 2 und 3 ergibt, auf das halbe Alg angerechnet wird. Nach § 37b SGB lll a.F. sind Personen,
deren Versicherungspflichtverhaltnis endet, verpflichtet, sich unverzlglich nach Kenntnis des Beendigungszeitpunktes persénlich bei der
Agentur fur Arbeit arbeitsuchend zu melden. Im Falle eines befristeten Arbeitsverhaltnisses hat die Meldung jedoch friihestens drei Monate
vor dessen Beendigung zu erfolgen. Die Pflicht zur Meldung besteht unabhangig davon, ob der Fortbestand des Arbeits- oder
Ausbildungsverhaltnisses gerichtlich geltend gemacht wird.

Nach Rechtsprechung des BSG, der sich der Senat anschlieBt (vgl. Senatsurteil vom 13. Marz 2008 - L 7 AL 5879/07 -), ist § 37b Satz 2 SGB
lll a.F. nicht so widersprichlich und unbestimmt, dass er den rechtsstaatlichen Erfordernissen an eine Sanktionsandrohung nicht mehr
genigen kann. Satz 2 der Vorschrift ist vielmehr als unselbststandige Begrenzung des § 37b Satz 1 SGB lll a. F. anzusehen. Dies bedeutet,
dass eigentlich auch der befristet Beschaftigte unverzlglich nach Kenntnis des Beendigungszeitpunktes zur Meldung angehalten ist, er sich
jedoch erst drei Monate vor Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses melden muss, auch wenn ihm der Beendigungszeitpunkt bereits
friiher bekannt ist. Nach Sinn und Zweck der Regelung ist die Norm bei befristeten Arbeitsverhaltnissen mit einer Dauer von mehr als drei
Monaten so auszulegen, dass "spatestens" drei Monate vor Beendigung des befristeten Arbeitsverhaltnisses eine Meldung zu erfolgen hat
(BSG SozR 4-4300 § 37b Nr. 2).

Vorliegend war das Arbeitsverhaltnis des Klagers auf den 31. Dezember 2004 befristet. Die Meldeobliegenheit bestand fur den Klager somit
spatestens am 30. September 2004. Die erst am 29. November 2004 erfolgte Meldung war daher um 60 Tage verspatet.

Dass die befristete Beschaftigung auf Vermittlung der Beklagten zustande kam, |asst diese Meldeobliegenheit nicht entfallen. Zunachst kann
nicht festgestellt werden, dass die Beklagte von der Befristung der auf ihre Vermittlung zustande gekommenen Beschaftigung tatsachlich
Kenntnis hatte. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich solches nicht. Der in der Akte der Beklagten enthaltene
Vermittlungsvorschlag (BIl. 20 der Verwaltungsakte) enthalt keinerlei Hinweis auf eine Befristung. Auch der Klager hat bislang nur
vorgetragen, dass die Beschaftigung, die von der Beklagten vermittelt worden war, als befristete geschlossen wurde. Dem ist jedoch nicht
zwingend zu entnehmen, dass die Befristung bereits bei der Vermittiung bekannt war. Vielmehr kann sie auch erst im Kontakt zwischen
Arbeitgeber und Klager zur Sprache gekommen sein. Auch die Mitteilung des Arbeitgebers Uber die Einstellung (Bl. 20 der Verwaltungsakte,
Rickseite) enthalt keinen Hinweis auf eine Befristung. Eine eigene Abmeldung des Klagers aus dem Alg-Bezug, die einen solchen enthalten
kénnte, ist nicht zu den Akten gelangt.

Selbst die Kenntnis der Beklagten von der Befristung hatte die Meldeobliegenheit des Klagers nicht entfallen lassen. Das Gesetz statuiert
entgegen der Auffassung des Klagers keine Verpflichtung der Beklagten, den "Versicherungsfall' nach Beendigung der Arbeitslosigkeit unter
Kontrolle zu halten. Nach der gesetzlichen Wertung endet die Vermittlungspflicht der Beklagten mit Aufnahme einer Beschaftigung. Der
Gesetzgeber weist die Pflicht zur - neuerlichen - Ingangsetzung der Vermittlung durch § 37b SGB lll gerade der Sphare des Arbeitnehmers
zu. Diesem obliegt es, bei Auslaufen der Beschaftigung die Vermittlung durch die Beklagte wieder in Gang zu setzen. Dies ist gerade Zweck
und Inhalt der Pflicht zur frihzeitigen Meldung als arbeitsuchend nach & 37b SGB Ill. Dieser geht als speziellere Regelung auch der Vorschrift
des § 2 Abs. 2 SGB | vor, so dass offenbleiben kann, ob diese Vorschrift iberhaupt die vom Klager angenommene Rechtsfolge auszulésen
vermag. Des Weiteren ist die Beklagte nach § 35 Abs. 1 Satz 1 SGB Il nur dazu verpflichtet, dem Arbeitsuchenden eine Arbeitsvermittiung
anzubieten. Ein Arbeitnehmer muss daher selbst zu erkennen geben, dass er Arbeit sucht und dabei auch auf die Vermittlung der Beklagten
zuruickgreifen will. Von sich aus muss die Beklagte nicht tatig werden. Vielmehr ist die Arbeitsvermittlung grundsatzlich nur so lange
weiterzuflihren, bis sie erfolgreich beendet, also die Arbeitslosigkeit entfallen ist. Nach § 38 Abs. 4 SGB lll ist die Beklagte bei bestehendem
Beschaftigungsverhaltnis nur in Ausnahmefallen zur Arbeitsvermittiung verpflichtet: bei Vermittlung in eine Arbeitsbeschaffungsmalnahme
(Satz 1 Nr. 2), bei Aufnahme einer unzumutbaren Beschaftigung (Satz 1 Nr. 3) und bei Meldepflichtigen nach § 37b flr die Zeit zwischen der
Meldung bis zum Ablauf des Beschaftigungsverhaltnisses (Satz 1 Nr. 4). In allen anderen Fallen ist sie nach drei Monaten einzustellen, wenn
der Arbeitnehmer das Vermittiungsgesuch nicht erneuert (Satze 2 und 3). Ein solches Ansinnen hat der Klager aber nach Abschluss des
befristeten Arbeitsvertrages zunachst nicht erkennbar an die Beklagte herangetragen. Gerade § 38 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 SGB lll zeigt, dass die
Initiative zur Auslésung der Vermittlungsbemihungen vom Arbeitnehmer auszugehen hat.

Angesichts dieser eindeutigen gesetzlichen Wertung kann die Pflicht zur friihzeitigen Meldung nur in Ausnahmefallen entfallen. Dies kann
unter dem Gesichtspunkt des auch im 6ffentlichen Recht geltenden Grundsatzes von Treu und Glauben nach § 242 Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) in Betracht kommen, wenn die neuerliche Meldung angesichts der Kenntnis der Beklagten von der Befristung eine "bloRe Férmelei"
darstellte (BSG SozR 4-4300 § 37b Nr. 2). Wie das SG bereits zutreffend ausgefiihrt hat, kann dies auch nach Auffassung des Senats nur fur
Falle kurzzeitiger Zwischenbeschaftigungen (in dem der Entscheidung des BSG zugrunde liegenden Fall drei Monate) gelten. So hat auch
das BSG (SozR 4-4300 § 37b Nr. 5) bei einer Zeitspanne von etwa einem Jahr zwischen der schriftlichen Abmeldung aus der Arbeitslosigkeit
und dem Ende des befristeten Arbeitsverhaltnisses die Forderung nach einer persénlichen Meldung zu einem spateren Zeitpunkt fur
gerechtfertigt gehalten (vgl. a. BSG SozR 4-4300 § 37b Nr. 6: offen gelassen fir eine siebenmonatige Beschaftigung). Denn bei einem
langeren befristeten Arbeitsverhaltnis erscheint es durchaus maoglich, dass der Arbeitnehmer bereits friihzeitig eine weitere
Beschaftigungsmaglichkeit in Aussicht hat, so dass die Beklagte nicht ohne Weiteres davon ausgehen kann, dass der Arbeitnehmer wieder
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arbeitslos wird (ebenso LSG Schleswig-Holstein, Urteil vom 2. November 2007 - L 3 AL 106/06 - (juris)). Hierfir spricht auch die Wertung des
§ 38 Abs. 4 SGB Ill. Teilt der Arbeitslose die Aufnahme einer bis zu dreimonatigen Zwischenbeschaftigung mit, fallt diese Mitteilung mit dem
Zeitpunkt der Meldeobliegenheit zusammen. Die Beklagte ist nach § 38 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 SGB Il auch wahrend der Zeit der
Zwischenbeschaftigung zur Arbeitsvermittiung verpflichtet, wei daher nach Ende der Beschaftigung, ob weiterhin Vermittlungsbedarf
besteht. Bei langer befristeten Arbeitsverhaltnissen gilt dies hingegen nicht, wenn der Arbeitnehmer das Vermittlungsgesuch nicht erneuert.
Des Weiteren zeigt die Wertung des § 38 Abs. 4 Satz 2 SGB I, dass auch der Gesetzgeber annimmt, dass nach Ablauf von drei Monaten
grundsatzlich nicht mehr von einem fortbestehenden Vermittlungsbedarf auszugehen ist. Dies gilt in besonderem MaRe im vorliegenden
Fall. Denn Grund fir die Befristung war die bei Vertragsschluss bevorstehende Verwaltungsreform und die damit verbundene Auflésung der
Versorgungsamter und Ubertragung der Aufgaben auf die unteren Verwaltungsbehérden. Es bestand daher, wie ja der Klager gerade selbst
vortragt, durchaus die Mdglichkeit, dass die dortigen Beschaftigten bei den neu zustéandigen Dienststellen Gbernommen wiirden.

Eine Verletzung der Obliegenheit des § 37b SGB lll a.F. verlangt nach der Rechtsprechung des BSG (SozR 4-4300 § 37b Nr. 2; BSG, Urteil
vom 28. August 2007 - B 7/7a AL 56/06 R - (juris)), der sich der Senat anschlieBt (vgl. schon Senatsurteile vom 12. Mai 2005 - L 7 AL 753/05
-und 19. April 2007 - L 7 AL 2996/06 -), auf Seiten des Versicherten ein Verschulden. Ein solches ist anzunehmen, wenn der Arbeitnehmer
unter Anwendung eines subjektiven MaRstabs zumindest fahrlassig in Unkenntnis seiner Verpflichtung zur Meldung als arbeitsuchend war.
Eine solche Kenntnis oder zumindest fahrlassige Unkenntnis der Obliegenheit ist grundsatzlich dann gegeben, wenn der Arbeitnehmer
zutreffend hierliber belehrt worden ist. Die Belehrung kann durch die Bundesagentur fiir Arbeit oder auch durch den Arbeitgeber auf der
Grundlage des § 2 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il erfolgen. Eine zutreffende Belehrung beseitigt die unverschuldete Unkenntnis (BSGE 95, 8).

Zu Recht ist das SG im angefochtenen Urteil davon ausgegangen, dass die Beklagte den Klager durch ihren Aufhebungsbescheid vom 28.
Oktober 2003 zutreffend Uber dessen Obliegenheit belehrt hatte. Dieser Bescheid ist zwar in der Verwaltungsakte nicht enthalten; der
Klager hat jedoch weder dessen Erhalt noch den von der Beklagten vorgetragenen Inhalt in Abrede gestellt. Nach dem in der
Verwaltungsakte enthaltenen Vordruckmuster fiir Aufhebungsbescheide zum damaligen Zeitpunkt enthielt der Bescheid demnach den im
Tatbestand dargestellten Hinweis. Hierbei handelt es sich um eine inhaltlich richtige und ausreichende Information des Klagers. Der
Wortlaut lasst keine Zweifel daran aufkommen, dass eine Meldung weniger als drei Monate vor Beendigung eines befristeten
Arbeitsverhaltnisses nicht ausreichend ist. Auch die drohende Rechtsfolge - die Minderung des Anspruchs - wird unmissverstandlich
dargestellt. Dass diese lediglich eintreten "kénne", macht nur deutlich, dass die Minderung nicht nur vom Vorliegen des objektiven
VerstoBes gegen die Obliegenheit abhangt, sondern beriicksichtigt nur die Relevanz eines subjektiven Verschuldens, indiziert aber kein -
tatsachlich nicht eingerdaumtes - Ermessen der Beklagten (ebenso BSG, Urteil vom 28. August 2007, a.a.0.). Gerade weil dieser Hinweis
nicht lediglich den unklaren Gesetzeswortlaut wiedergibt, sondern die - zutreffende - Auslegung der Beklagten einfach und verstandlich
darstellt, wurde der Klager in die Lage versetzt, seine Meldeobliegenheit zu erfassen und ihr nachzukommen. Auf die unterschiedliche
Auslegung, die diese Norm insbesondere durch verschiedene sozialgerichtliche Entscheidungen oder Literaturmeinungen erhalten hat,
kommt es daher fiir die Frage eines zumindest fahrlassigen ObliegenheitsverstoRes nicht an. Lasst der Klager deutliche und verstandliche
Hinweise der Bundesagentur fur Arbeit auBer Acht, tragt er das Risiko, dass diese sich als zutreffend herausstellen. Er verletzt hierdurch die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt. Im Hinblick auf seine bisherigen beruflichen Tatigkeiten vorwiegend als kaufmannischer Angestellter
bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager nicht in der Lage gewesen ware, die einfach formulierten Hinweise zu verstehen. Der
Hinweis im Aufhebungsbescheid erfolgte unter der Uberschrift "wichtige Hinweise", so dass er sich dem Klager aufdrangen musste, auch
wenn es sich um einen Bescheid handelte, der das konkrete Leistungsverhaltnis beendete. In Aufhebungsbescheiden enthaltene Hinweise
sind nicht ohne Relevanz (BSG SozR 4-4300 Nr. 2; BSG, Urteil vom 28. August 2007, a.a.0.). Es stellt eine Sorgfaltspflichtverletzung dar,
vom Inhalt ergangener Bescheide keine Kenntnis zu nehmen.

Wegen dieses konkreten Hinweises konnte der Kldger auch nicht ohne VerstoR gegen die erforderliche Sorgfaltspflicht davon ausgehen,
dass es wegen der Befristung der Beschaftigung nach deren Ablauf keiner neuen Meldung bedarf. Ware er davon ausgegangen, dass die
Beklagte diese Befristung kannte, ware ihm durch den Hinweis im Aufhebungsbescheid, der ja gerade im Hinblick auf die Aufnahme dieser
Beschaftigung erging, deutlich vor Augen geflihrt worden, dass die Beklagte eine neuerliche Meldung spatestens am 30. September 2004
erwarte. Im Ubrigen hat der Kl&ger selbst nicht konkret angefiihrt, die Meldung im Vertrauen auf die Kenntnis der Beklagten von der
Befristung unterlassen zu haben. Vielmehr hat er zur Begriindung seiner Rechtsbehelfe immer vorgetragen, wegen konkreter Méglichkeiten
einer Weiterbeschaftigung keinen Anlass fir eine Meldung gesehen zu haben.

Subjektiv kann es zwar am Verschulden des Arbeitnehmers fehlen, wenn er auf den Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses vertrauen durfte
und daher die Meldung unterlasst (vgl. aber BSG, Urteil vom 18. August 2005 - B 7a/7 AL 80/04 R - (juris)). Dies kann auch fur die
Unterlassung im Vertrauen auf eine andere Anschlussbeschaftigung gelten, unabhangig, ob diese beim selben Arbeitgeber stattfinden soll
oder bei einem anderen. Der Klager hat ausgefilhrt, dass er in dieser Weise von einer Weiterbeschaftigung ausgegangen sei. Bei
Anwendung der erforderlichen Sorgfalt hatte er aber nicht hierauf vertrauen dirfen. Allein der Umstand, dass die Beschaftigten des
Versorgungsamtes im Zuge der Verwaltungsreform tUberwiegend bei anderen Dienststellen oder bei Landratsdmtern bernommen wurden,
konnte beim Klager kein begriindetes Vertrauen auf eine entsprechende Ubernahme entstehen lassen. Zum einen war er als Hausmeister
nicht mit Tatigkeiten befasst, die nach der Verwaltungsreform im Rahmen der Zustandigkeitsverschiebung nunmehr bei den
Landratsamtern anfielen und entsprechenden Personalbedarf auslésen konnten. Zum anderen war sein Arbeitsvertrag gerade wegen der
anstehenden Verwaltungsreform nur befristet geschlossen worden. Der Klager hat weiter vorgetragen, aufgrund des groBen personlichen
Einsatzes seines damaligen Amtsleiters und des Umstandes, dass er auch nach Angaben der Leitung des Personal- wie auch des
Hauptamtes des Landratsamtes in der engeren Wabhl flr gleich zwei Stellen gewesen sei, habe er von einer konkreten Méglichkeit der
Anschlussbeschaftigung ausgehen dirfen. Dieser Vortrag macht jedoch bereits deutlich, dass der Klager gerade nicht sicher davon
ausgehen konnte, tatsachlich eine nahtlose Anschlussbeschaftigung zu erhalten. Auch eine konkrete Méglichkeit beinhaltet zwangslaufig
auch einen negativen Ausgang. Dass ein Bewerber in die engere Auswahl kommt, besagt zugleich, dass es weitere Konkurrenten gibt, unter
denen eine Auswahl zu treffen ist. Jeder dieser Bewerber hat zwar eine konkrete Mdglichkeit und Aussicht, die Stelle zu erhalten; sicher ist
dies wegen der Konkurrenz jedoch gerade nicht. Dementsprechend ist eine Aussicht auf zwei Stellen eben nicht gleichbedeutend mit der
festen Zusage einer Stelle. Dies lasst sich bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt auch ohne Weiteres erkennen. Gleiches gilt fiir die vom
Klager angefiihrten "guten Chancen" fiir eine Beschaftigung bei anderen Landratsamtern in der Region. Die vorgetragenen Umstande
andern nichts daran, dass eine Anschlussbeschaftigung nicht sicher angenommen werden konnte. Nach dem erkennbaren Sinn und Zweck
der friihzeitigen Meldung als arbeitsuchend soll in diesen Fallen die Arbeitsvermittiung durch die Beklagte eingeschaltet werden. Da der
Vortrag des Klagers somit nicht geeignet ist, den Vorwurf der Fahrlassigkeit zu entkraften, war seinen diesbezlglichen Beweisangeboten
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nicht nachzugehen. Der Klager konnte nicht ohne SorgfaltsverstoR von einer Meldung bei der Beklagten absehen.

Der Zeitraum der verspateten Meldung betragt mehr als 30 Tage, so dass der Anspruch sich um den in § 140 Abs. 1 Satz 3 SGB Il a.F.
genannten Hoéchstbetrag von 30 Tagen mindert. Hieran andert sich auch nichts bei Berlcksichtigung der Tage fehlender Dienstbereitschaft
der Agentur fur Arbeit insbesondere an den Wochenenden; der Senat verweist insoweit nach eigener Priifung auf die zutreffenden
Ausfiihrungen des SG (§ 153 Abs. 2 SGG). Die Hohe der Minderung betragt bei einem Bemessungsentgelt von EUR 61,94 taglich EUR 35.- (§
140 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il a.F.), mithin EUR 1.050.-.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
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