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Es wird festgestellt, dass das Berufungsverfahren L 11 R 5476/05 durch den gerichtlichen Vergleich vom 14. Oktober 2008 beendet ist.

AuBergerichtliche Kosten sind im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten war die Beriuicksichtigung einer Zurechnungszeit, die Gewahrung eines Zuschusses zur Kranken- und
Pflegeversicherung sowie die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente streitig. Nunmehr geht es zunachst um die Frage, ob der
Rechtsstreit durch Abschluss eines Vergleichs in mindlichen Verhandlung beendet worden ist.

Der am 4. November 1966 geborene Klager absolvierte von 1982 bis 1985 eine Ausbildung zum Schornsteinfeger und war in diesem Beruf
bei mehreren Arbeitgebern tatig. Am 15.12.1987 erlitt er bei einem Verkehrsunfall, den die Bau-Berufsgenossenschaft (BG) als Arbeitsunfall
(Wegeunfall) anerkannte, ein schweres Schadelhirntrauma mit globalem Hirnddem mit Einengung der daueren und inneren Liquorraume.
Aufgrund der Folgen des Arbeitsunfalls bezieht er von der BG eine Verletztenrente (ab 1. Mai 1993 nach einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit [MdE] von 20 v.H, zuvor von 30 v.H.). Vom 17. Februar bis 30. Marz 1988 fliihrte der Klager ein stationares Heilverfahren in
den Kliniken fur Rehabilitation W. und D. durch. Im April 1988 nahm er dann zunachst seine Tatigkeit als Schornsteinfegergeselle wieder auf,
konnte aber nach seinen Angaben die geforderten Leistungen nicht erbringen. In der Zeit vom 2. November 1988 bis 5. Juli 1989 besuchte
der Klager die Meisterschule fiir Schonsteinfeger und erlangte den Abschluss als Schornsteinfegermeister (Meisterbrief vom 16. November
1989). Aus gesundheitlichen Griinden war er jedoch nicht in der Lage, in diesem Beruf zu arbeiten.

Bei einer von der BG veranlassten Untersuchung und Begutachtung durch die Arztin fir Neurologie und Psychiatrie Dr. R. (Gutachten vom
22. September 1989, BI. 439 ff der Verwaltungsakte der Beklagten) standen beim Klager psychopathologische Auffalligkeiten mit
Antriebsminderung, Einengung der emotionalen Schwingungsfahigkeit, affektiver Nivellierung sowie deutlicher Verlangsamung bei guter
Anstrengungs- und Mitgehensbereitschaft im Vordergrund. Die Gutachterin stellte eine deutliche Verlangsamung beim Klager fest, sobald
die Aussensteuerung wegfiel. In neurologischer Hinsicht konnte noch eine latente Halbseitensymptomatik rechts diagnostiziert werden. Die
Arztin empfahl ein stationéres Leistungstraining, welches der Kldger vom 12. Dezember 1989 bis 28. Februar 1990 in den Neurologischen
Kliniken Dr. S. durchfiihrte. Dort konnte der Klager im Verlaufe der Trainingsmanahmen sein Arbeitstempo steigern, jedoch blieb die
Belastbarkeit bei langer anhaltender Belastung eingeschrankt (Bericht der Kliniken S. vom 14. Marz 1990, BI. 485 ff der Verwaltungsakte der
Beklagten).

Danach war der Klager bis 11. Juni 1990 ohne versicherungspflichtige Beschaftigung. Vom 12. Juni 1990 bis 9. Juli 1990 nahm er im
Berufsférderwerk H. an einer Berufsfindung und Arbeitserprobung teil. Die bei der dort vorgenommenen psychologischen
Eingangsuntersuchung erzielten Testergebnisse sprachen fiir eine durchschnittliche intellektuelle Leistungsfahigkeit. Im Ubrigen waren
jedoch die Leistungsmdglichkeiten noch derart eingeschrankt, dass dem Berufsausbildungswerk eine Ausbildung zum damaligen Zeitpunkt
verfriiht erschien. Vielmehr wurde ein mehrmonatiges berufsbezogenes Training fir sinnvoll erachtet. Danach erschien als Ausbildungsziel
Blrokaufmann erreichbar (Stellungnahme des Berufsforderungswerk H. vom 4. September 1990, Bl. 389 ff der Verwaltungsakte der
Beklagten). Bei der Grunderprobung zeigte sich, dass der fur die Erledigung der Aufgaben benétigte Zeitaufwand - bei guter
Ausarbeitungsqualitat - in der Regel einer Verdopplung der durchschnittlichen Zeitwerte entsprach. Eine Steigerung der Tempoleistung war
madglich, wenn der Arbeitsablauf weitgehend vorstrukturiert war, dh wenig eigenproduktive Denkablaufe erforderlich machte
(Stellungnahme der Dipl.-Psychologin R. vom 24. August 1990, BI. 399 ff der Verwaltungsakte der Beklagten).
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Im Anschluss daran besuchte der Klager die Gewerblich-technische Berufsaufbauschule in F., wo er am 26. Juni 1991 die Fachschulreife
erlangte. Nach dem Besuch des Berufskollegs in der Zeit vom 26. August 1991 bis 19. Juni 1992 erwarb der Klager schlieBlich die
Fachhochschulreife. Danach war er bis 1994 arbeitslos. Ab dem 01. M&rz 1994 nahm er ein Studium an der Fachhochschule P. im
Studiengang Steuer und Revisionswesen auf. Wegen Uberschreitens der Regelstudienzeit wurde er, ohne ein Abschlussdiplom erreicht zu
haben, zum 31. August 1999 exmatrikuliert. Er besuchte jedoch weiterhin Vorlesungen an der Fachhochschule, reichte am 23. Dezember
1999 eine schriftliche Diplomarbeit ein und nahm am 29. Juni 2000 an einer mindlichen Diplomprifung teil. Die Teilnahme an dieser
Prifung erfolgte jedoch wegen eines anhangigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens tiber die Wiederholung eines Leistungsnachweises
und die Verlangerung der Studienzeit unter Vorbehalt. Nachdem eine Klage des Klagers vom Verwaltungsgericht K. rechtskraftig
abgewiesen worden war und somit feststand, dass seine Zulassung zum Studium zum Zeitpunkt der Teilnahme an der muindlichen Prufung
endgliltig erloschen war, wurde das Ergebnis der mindlichen Diplomprifung nicht gewertet. Vom 1. August bis 30. September 2001
absolvierte er ein freiwilliges Praktikum bei einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft und vom 25. Oktober 2001 bis 23. Juli 2002 besuchte er
die Fachschule fir Betriebswirtschaft an der Kaufmannischen Schule S.-N., wo er einen Abschluss als staatlich geprifter Betriebswirt
erlangte. Seit 24. Juli 2002 ist der Klager wieder arbeitslos.

Am 25. Juni 2002 beantragte er die Erstellung eines Versicherungsverlaufs. Mit Feststellungsbescheid vom 3. Juli 2002 wurden dem Klager
Zeiten bis 31. Dezember 1995 verbindlich mitgeteilt. Der Klager erhob dagegen wegen Nichtberiicksichtigung verschiedener Zeiten am 23.
Juli 2002 Widerspruch. Am 28. April 2003 erliel8 die Beklagte im Rahmen des Widerspruchsverfahrens einen weiteren Feststellungsbescheid
mit verbindlicher Feststellung von Zeiten bis 31. Dezember 1996.

Am 09. Mai 2003 beantragte der Kldger die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente. Er kdnne wegen seiner Unfallverletzung in seinem
erlernten Handwerk gar nicht mehr und im Ubrigen nur leichte Tatigkeiten verrichten. Die Beklagte legte den Sachverhalt ihrem
Sozialmedizinischen Dienst vor. Dieser kam am 2. Oktober 2003 unter Berlcksichtigung verschiedener arztlicher Unterlagen zu dem
Ergebnis, der Klager kdnne als Betriebswirt und auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mehr als 6 Stunden taglich arbeiten. Es bestehe ein
Zustand nach schwerem Schadelhirntrauma mit Contusio cerebri, Hirnddem sowie weitgehend abgeklungenem hirnorganischen
Psychosyndrom und eine Struma nodosa. Dennoch sei der Klager in der Lage gewesen, die Prifung zum Schornsteinfegermeister abzulegen
und sich auf eigene Kosten zum staatlich gepruften Betriebswirt umzuschulen. Darauf gestutzt lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 9.
Oktober 2003 den Rentenantrag ab. Sie fihrte zudem aus, die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen seien nicht erfullt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Marz 2004 wies die Beklagte die vom Klager erhobenen Widerspriiche zuriick. Weitere vom Klager
geltend gemachte rentenrechtliche Zeiten kdnnten nicht beruicksichtigt werden. Die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer
Erwerbsminderungsrente seien nicht gegeben.

Am 5. April 2004 hat der Klager beim Sozialgericht Reutlingen (SG) Klage erhoben.

Ein Teil der vom Klager bei Klageerhebung geltend gemachten Zeiten ist nach weiterer Aufklarung, insbesondere nach Befragung der
Fachhochschule P., von der Beklagten anerkannt worden. Mit Schreiben vom 26. September 2005 (Bl. 163 der SG-Akte S 3 R 983/04) hat die
Beklagte die Zeit vom 24. Dezember 1999 (Tag nach der Abgabe der schriftlichen Diplomarbeit) bis zum 29. Juni 2000 (mindliche
Diplompriifung) als Anrechnungszeittatsache gem. § 58 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI anerkannt. Im Ubrigen hat der Klager auf die weitere
Geltendmachung urspriinglich vorgetragener Zeiten in der mindlichen Verhandlung vor dem SG verzichtet.

Der Klager hat zur Begriindung seiner Klage vorgetragen, es sei eine Zurechnungszeit wegen der BG-Rente zu berlicksichtigen. Diese Rente
sei mit einer Rente der gesetzlichen Rentenversicherung gleichzustellen. Ferner sei ihm ein Zuschuss zur Kranken- und Pflegeversicherung
unabhangig von der Gewahrung einer Rente der gesetzlichen Rentenversicherung zu gewahren. Er sei durch diese Beitrage erheblich
wirtschaftlich belastet. Der Zuschuss sei angesichts der gewahrten Verletztenrente auch gerechtfertigt. Im Ubrigen hat der Klager
bemangelt, dass von der Beklagten und auch vom Gericht keine Sachverhaltsaufklarung im Hinblick auf die beantragte
Erwerbsminderungsrente vorgenommen worden sei. Der Klager hat detailliert die Auswirkung einer bei ihm bestehenden
Harnblasenentleerungsstdérung erlautert und eine Nierenschadigung geltend gemacht.

Die Beklagte hat in der mundlichen Verhandlung vor dem SG darauf hingewiesen, dass die Gewahrung der Erwerbsminderungsrente nach
den im Gerichtsverfahren erfolgten Anerkenntnissen nun nicht mehr am Fehlen der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen scheitere.
Allerdings lage keine Erwerbsminderung vor. Eine Zurechnungszeit kénne bei Gewahrung einer Verletztenrente nicht anerkannt werden. Ein
Zuschuss zur Kranken- und Pflegeversicherung kénne nur gewahrt werden, wenn eine Rente der gesetzlichen Rentenversicherung geleistet
werde.

Mit Urteil vom 9. November 2005 hat das SG die Klage abgewiesen. Das SG ist zu der Uberzeugung gelangt, dass der Klager noch
mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kdnne. Eine Leistungseinschrankung auf psychiatrischem Gebiet sei vom Klager selbst
nicht geltend gemacht worden. Auch die Kammer sehe keine Notwendigkeit, in dieser Hinsicht weitere Ermittlungen vorzunehmen. Das SG
hat sich auf Berichte des Prof. Dr. K. und des Diplompsychologen S. gestiitzt.

Mit einem am 9. Dezember 2005 beim SG eingegangenen Schreiben hat der Klager Berufung eingelegt (L 11 R 5476/05). Im
Berufungsverfahren hat der Klager zunachst die Anerkennung von Anrechnungszeiten, eine Zurechnungszeit, einen Zuschuss zur Kranken-
und Pflegeversicherung, Pflichtbeitragszeiten wegen der Pflege seiner pflegebedirftigen Mutter und eine Erwerbsminderungsrente geltend
gemacht. Zur Begriindung der Erwerbsminderungsrente hat er sich vor allem auf eine seiner Meinung nach bestehenden
Nierenfunktionsstérung und eine Blasenentleerungsstérung berufen. Der Klager hat seine Berufung ausfihrlich begriindet und zahlreiche
Unterlagen vorgelegt, was dazu geflhrt hat, dass allein die Berufungsakte zwischenzeitlich mehr als 1000 Seiten umfasst. So hat z. B. die
Stellungnahme des Klagers vom 5. Dezember 2007 einen Umfang von 49 Seiten (ohne Anlagen) bzw. 182 Seiten (mit Anlagen). Dabei sind
die zwei Ordner, die der Kldger einem seiner Schreiben als Anlage beigefligt hat, noch nicht mitgezahlt.

In einem von der Berichterstatterin mit den Beteiligten am 6. Dezember 2007 durchgefuhrten Erdrterungstermin hat der Klager nach
eingehender Erdrterung der Sach- und Rechtslage erklart, dass es ihm im vorliegenden Berufungsverfahren nur noch um die Gewahrung
einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung gehe und er seine tbrigen Antrage nicht mehr aufrechterhalte (Niederschrift Bl.

L 11 R 4857/08


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/58.html

L 11 R 4857/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

585/588 der LSG-Akte).

Mit Bescheid vom 6. Dezember 2005 (BI. 70/78 der LSG-Akten) hat die Beklagte die Zeit vom 1. Oktober 2001 bis 14. Juli 2002 und vom 7.
August 2002 bis zum 31. Dezember 2004 als Anrechnungszeit vorgemerkt und mit Schreiben vom 14. Marz 2006 (Bl. 104/105) hat sie unter
Vorlage einer Wartezeitaufstellung erklart, dass die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Erwerbsminderungsrente bezogen
auf den Tag der Rentenantragstellung erflillt seien.

Der den Klager behandelnde Facharzt fur Innere Krankheiten Dr. E. hat auf Nachfrage des Senats am 20. Marz 2006 (BIl. 106ff der LSG-Akte)
mitgeteilt, der Kldger habe in den letzten Jahren immer wieder diffuse Beschwerden im Bereich des Magens und des Dickdarms geduRert,
mehrfache urologische und nephrologische Untersuchungen hatten jedoch keinen krankhaften Befund ergeben. Der Gesundheitszustand
des Klagers habe sich in den letzten Jahren nicht verschlechtert, lediglich sein psychischer Zustand sei schlechter geworden. Das
hirnorganische Psychosyndrom belaste den Kldger und schranke seine Leistungsfahigkeit ein. Aus seiner Sicht kénne der Klager noch
leichtere Tatigkeiten bis zu sechs Stunden an funf Arbeitstagen in der Woche verrichten, ohne Zeitdruck und ohne psychischen Druck.

Auf Antrag des Klagers gem. § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist Prof. Dr. G. gutachtlich gehért worden. In seinem Gutachten vom 1.
September 2006 (Bl. 270/300 der LSG-Akte) hat der Sachverstandige beim Klager keine eine Leistungsminderung begriindende
Gesundheitsstérung festgestellt. Er hat aber ausfihrlich dargestellt, weshalb sich fur ihn Hinweise auf ein psychopathologisches
Krankheitsbild ergaben.

Daraufhin hat der Senat das in einem Rechtsstreit gegen die BG vom SG eingeholte neurologisch-psychiatrische Gutachten des Prof. Dr. Dr.
W. vom 29. Oktober 2006 beigezogen und zu den Akten genommen (BI. 342/362 der LSG-Akte). In diesem Gutachten hat Prof. W. das
Vorliegen einer neurogenen Blasenstdrung als Unfallfolge ausgeschlossen, aber eine depressive Anpassungsstérung infolge der
bestehenden organischen Wesensénderung diagnostiziert. Dagegen hat der vom Senat befragte Arztliche Direktor der Klinik fiir Urologie der
Universitat T. Prof. Dr. S. eine Blasenentleerungsstorung diagnostiziert und eine neurologische Ursache im Zusammenhang mit dem
erlittenen Schadelhirntrauma vermutet (Schreiben vom 11. April 2007, Bl. 440/449 der LSG-Akte). AnschlieBend hat der Senat Prof. W. mit
der Erstattung eines Gutachtens nach Aktenlage beauftragt. Darin hat dieser ausgefihrt, auf neurologischem Fachgebiet bestehe eine
minimale Halbseitensymptomatik und auf psychiatrischem Fachgebiet ein leichtgradiges organisches Psychosyndrom nach stattgehabtem
Schadelhirntrauma. Zusatzlich bestehe eine organisch determinierte depressive Anpassungsstorung auf die unbefriedigenden
Lebensumstande, die sich in einer paranoid anmutenden Fixierung auf Blasenstérungen ausdriicke, ohne dass eindeutig psychotische
Erlebnisweisen deutlich wirden. Bei dieser krankhaften Fixierung handele es sich ohne Frage um eine seelische Stérung und nicht nur um
eine bloRe Krankheitsvorstellung. Eine Simulation oder Aggravation sei auszuschlieBen. Er kdnne sich nicht davon Uberzeugen, dass der
Klager - bei Beachtung gewisser Einschrankungen - nicht in der Lage ware, Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt 6 Stunden und
mehr an fiinf Tagen in der Woche auszuliben. Um genauere Einsichten iber das psychiatrische Fachgebiet betreffende
Leistungseinschrankungen zu erhalten, sei jedoch eine stationare psychiatrische Begutachtung erforderlich (Gutachten vom 16. August
2007, Bl. 567/580 der LSG-Akte). Auf eine erneute Anfrage des Senats hat Dr. E. im Januar 2008 mitgeteilt, neue Erkenntnisse gebe es seit
Marz 2006 nicht. Aus seiner Sicht sei der Klager durchaus in der Lage, eine Halbtagsstelle auszufiillen, d.h. zwischen drei bis weniger als
sechs Stunden taglich (Schreiben vom 10. Januar 2008, Bl. 782/783 der LSG-Akte).

Der Klager hat u.a. die erganzende Stellungnahme des Prof. W. vom 29. Mai 2008 vorgelegt, die dieser in dem beim 6. Senat des LSG
anhangigen Berufungsverfahren (L 6 U 880/08) gegen die BG erstellt hat (BI. 858 ff der LSG-Akte). Darin bekraftigt der Sachverstandige
noch einmal, dass aus seiner Sicht die organische Wesensanderung (Frontalhirnsyndrom) dadurch gekennzeichnet sei, dass bei erhaltener
Grundintelligenz und gleichermaRen unbeeintrachtigten kognitiven Funktionen Stérungen des zielgerichteten Denkens und Handelns, haufig
verbunden mit Stérungen des Affekts, der Triebimpulse sowie mit Gberwertigen Ideen auftraten. Im Rahmen dieser Wesensanderung habe
sich der Klager zum einen die Verfolgung korperlicher Symptome und zum anderen die Verfolgung von Rechtstreitigkeiten als Ausdruck
seiner organischen Personlichkeitsstérung "herausgesucht."

Vor der miindlichen Verhandlung hat der Senatsvorsitzende die Beklagte mit Schreiben vom 1. Oktober 2008 darauf aufmerksam gemacht,
dass er beim derzeitigen Stand der Sach- und Rechtslage die Absicht habe, dem Senat vorzuschlagen, der Berufung des Klagers teilweise
stattzugeben. Die vorliegenden Stellungnahmen von Prof. Dr. W. lieBen aus seiner Sicht den Schluss zu, dass der Klager seit der
Rentenantragstellung nicht mehr in der Lage sei, wenigstens drei Stunden taglich einer geregelten Arbeit nachzugehen. Diese Auffassung
ist im Hinblick darauf, dass nicht verkannt werde, dass eine derartige Leistungsbeurteilung von keinem der gehérten Gutachter explizit
vertreten worden sei, in dem Schreiben naher begriindet worden; hierauf wird Bezug genommen.

In der miindlichen Verhandlung am 14. Oktober 2008 hat die Beklagte erganzend ausgefiihrt, dass aus ihrer Sicht die Voraussetzungen fiir
eine Rentengewahrung nicht erfillt seien. Sie hat sich jedoch bereit erklart, dem Klager eine 4-wdchige Rehabilitationsmallnahme zu
gewahren. Nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage haben die Beteiligten folgenden Vergleich geschlossen:

"Vergleich:

1. Die Beklagte erklart sich bereit, dem Klager eine 4-wéchige medizinische RehabilitationsmaBnahme zu gewahren und anschliefend tber
berufsférdernde Mafnahmen oder erneut Uber den Rentenantrag vom 9. Mai 2003 zu entscheiden.

2. Die Beteiligten erklaren den vorliegenden Rechtsstreit fiir erledigt.
3. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten."

Der Vergleich ist nach vorlaufiger handschriftlicher Aufzeichnung vorgelesen und vom Klager sowie vom Vertreter der Beklagten genehmigt
worden.

Das Gericht hat in der mindlichen Verhandlung das personliche Erscheinen des Klagers, das nicht angeordnet worden war, nachtraglich fir
geboten erachtet.
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Mit einem am 16. Oktober 2008 beim Senat eingegangen Schreiben vom 15. Oktober 2008 hat der Klager den Vergleich widerrufen bzw.
seine Zustimmung zu diesem Vergleich angefochten und Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens gestellt. Zur Begriindung hat er u. a.
ausgefiihrt, er habe dem Vergleich trotz erheblicher Bedenken, welche er in der etwa 20 Minuten dauernden mindlichen Verhandlung zum
Ausdruck gebracht habe, auf Dréangen des Vorsitzenden zugestimmt, dies aber nicht, weil er vom Vergleich Uberzeugt gewesen sei, sondern
weil das LSG entgegen dem Gesetzestext die beiden Gutachten nach § 109 SGG nicht in Auftrag gegeben habe, er nach dem jetzigen Stand
der Sachverhaltsaufklérung den Prozess verliere und in die Revision mit Anwaltspflicht gezwungen werde. Nach nochmaligem Uberlegen
Uber den Ablauf der mindlichen Verhandlung komme er zu dem Ergebnis, dass er hinsichtlich der Voraussetzungen zu seiner Zustimmung
zu dem Vergleich von Seiten der Beklagten und des Gerichts getauscht worden sei. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten der Begriindung
wird auf das 13 Seiten umfassende Schreiben des Klagers (Bl. 1 bis 13 der LSG-Akte) verwiesen.

Am 24, Oktober 2008 hat der Klager auRerdem noch eine Anhérungsriige gegen den gerichtlichen Vergleich erhoben. Auf Bl. 16 bis 48 der
LSG-Akte wird wegen der Einzelheiten verwiesen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 9. November 2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom 9. Oktober 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18. Marz 2004 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen voller, hilfsweise teilweiser
Erwerbsminderung ab 1. Mai 2003 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

festzustellen, dass der Rechtsstreit durch den gerichtlichen Vergleich vom 14. Oktober 2008 beendet ist, hilfsweise die Berufung des Klagers
gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 9. November 2005 zurtickzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass der am 14. Oktober 2008 geschlossene Vergleich das Verfahren erledigt, und Anfechtungsgriinde ihres
Erachtens nicht gegeben sind.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz, die Renten- und Reha-Akte der Beklagten sowie die beigezogenen Vorakten (L 10 U 3750/03 ER-B, L 11 KR 3450/04) verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Klager hat keinen Anspruch auf die Fortsetzung des Berufungsverfahrens L 11 R 5476/05, denn dieses ist durch den gerichtlichen
Vergleich vom 14. Oktober 2008 beendet (vgl. § 101 Abs. 1 SGG). Die am 16. Oktober 2008 schriftlich erklarte Anfechtung bzw. der Widerruf
dieses Prozessvergleichs greift nicht durch. Es liegen weder prozess- noch materiell-rechtliche Griinde vor, die diesen Prozessvergleich
unwirksam machen.

Der Prozessvergleich hat eine Doppelnatur: Er ist einerseits ein materiell-rechtlicher Vertrag und andererseits eine Prozesshandlung, die den
Rechtsstreit unmittelbar beendet und dessen Wirksamkeit sich nach den Grundsatzen des Prozessrechts richtet (vgl. BSG, Urteil vom 24.
Januar 1991, 2 RU 51/90, in juris; BSG in SozR 1500 § 101 Nr. 8; BVerwG in NJW 1994, 2306, 2307 f.; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20.
August 2008, L 3 U 226/08, in juris). Prozesshandlungen - wie die Zustimmung zu einem gerichtlichen Vergleich - kénnen nur unter engen
Voraussetzungen, z. B. beim Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes im Sinne von § 179 SGG, §§ 578 ff ZPO, widerrufen werden oder dann,
wenn aus dem Grundsatz von Treu und Glauben sich ein Festhalten an der Prozesshandlung verbietet (BGH in BGHZ 33, 73; BVerwG in
NVwZ 1997, 1210, 1211; LSG Berlin-Brandenburg a. a. 0.).

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfilllt. Die Behauptung des Klagers, er sei sowohl von der Beklagten als auch vom Gericht getauscht
worden, genugt fur eine Anfechtung nicht, da unklar bleibt, worin die Tauschung bestanden haben soll. Der Klager fihrt zwar aus, dass er
auf mehrmaliges Nachfragen, um was fur eine Rehabilitation es sich handele, weder von der Beklagten noch vom Gericht eine befriedigende
Auskunft erhalten habe. Damit lasst sich aber der Vorwurf einer Tduschung nicht begriinden. Aus dem Wortlaut des Vergleichs ergibt sich,
dass die Beklagte sich bereit erklart hat, dem Klager eine 4-wdchige medizinische RehabilitationsmaBnahme zu gewahren. Die Regelung
weiterer Einzelheiten (Beginn der MaBnahme, Art der Einrichtung usw) ist nicht vereinbart worden. Dem Klager sind insoweit auch keine
Zusagen gemacht worden. Daher ist nicht erkennbar, worin die Tauschung liegen soll.

Soweit der Klager vortragt, er habe unter Druck gestanden und nur dem Drangen des Vorsitzenden nachgegeben, ist darauf hinzuweisen,
dass der Vorschlag, den Rechtsstreit durch Vergleich zu beenden, von Seiten der Beklagten gekommen ist. Wie sich aus den Ausflihrungen
des Klagers selbst ergibt, ist dieser Vorschlag in der 42 Minuten dauernden mindlichen Verhandlung "auf mehrmaliges Nachfragen" des
Klagers besprochen worden. Die Behauptung des Klagers, dass das Gericht in der miindlichen Verhandlung dem Klager aufgezeigt habe,
dass es seine Berufung abweisen werde und der Vergleich noch das Beste ware (Seite 5 des Schreibens vom 15. Oktober 2008), ist
unzutreffend.

Die Erhebung einer Anhdrungsriuge gegen den gerichtlichen Vergleich ist nicht statthaft. Es handelt sich bei dem Vergleich nicht um eine
gerichtliche Entscheidung (vgl. § 178a Abs. 1 SGG).

Die Wiederaufnahme eines durch Prozessvergleich beendeten Verfahrens nach § 179 SGG i.V.m. den Vorschriften der Zivilprozessordnung
scheidet ebenfalls aus (BSG, Urteil vom 28. November 2007, B 7 AL 26/02 R, zit. nach juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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