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Auf die Berufung der Beklagten wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 12. Juni 2007 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind in beiden Instanzen nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager wendet sich gegen die Minderung seines Anspruchs auf Arbeitslosengeld (Alg) wegen verspateter Meldung als arbeitsuchend.

Der 1960 geborene Klager war vom 15.07.2002 bis 14.07.2004 befristet als Maschinenbediener versicherungspflichtig beschaftigt. Nach
dem Bezug von Alg fir die Zeit vom 15.07.2004 bis 31.07.2004 nahm er am 02.08.2004 ein Beschaftigungsverhaltnis als Einsteller auf, das
vom Arbeitgeber des Klagers wahrend der Probezeit zum 08.12.2004 gekiindigt wurde. Vom 09.12.2004 bis 02.01.2005 erhielt der Klager
Krankengeld. Mit Schreiben vom 30.11.2004 bot ihm die Firma XY GmbH & Co. KG in K. ein vom 03.01.2005 bis 30.09.2005 dauerndes
befristetes Beschaftigungsverhaltnis als Einsteller an. Der Klager nahm dieses Arbeitsangebot an.

Am 10.08.2005 meldete sich der Klager bei der Arbeitsagentur Karlsruhe (AA) arbeitsuchend; am 01.09.2005 meldete er sich mit Wirkung
zum 01.10.2005 arbeitslos und beantragte Alg. Nach der Arbeitsbescheinigung der Firma XY GmbH & Co. KG in K. vom 13.10.2005 wurde
das Beschaftigungsverhaltnis des Klagers als Einsteller bei Abschluss des Arbeitsvertrages bis 30.09.2005 schriftlich befristet. Unter dem
02.11.2005 teilte die AA dem Klager mit, er hatte sich erst am 10.08.2005 - und damit 40 Tage zu spat - arbeitslos gemeldet. Sein
Leistungsanspruch mindere sich daher um 35,00 EUR flr jeden Tag der verspateten Meldung (langstens jedoch fiir 30 Tage), sodass sich ein
Minderungsbetrag von insgesamt 1.050,00 EUR ergebe. Die Hohe des am 01.11.2005 beginnenden Abzuges der taglichen Leistung betrage
20,38 EUR. Mit Bescheid vom 04.11.2005 bewilligte die AA dem Klager fir die Zeit ab 01.10.2005 Alg unter Berlcksichtigung der genannten
Minderung fiir insgesamt 360 Tage.

Dagegen legte der Klager am 08.11.2005 Widerspruch ein und machte geltend, er habe nicht gewusst, dass er sich drei Monate vor Ablauf
des Beschaftigungsverhaltnisses bei der Arbeitsagentur melden miisse. Am 09.08.2005 habe er beim Personalchef nachgefragt, ob sein
Arbeitsvertrag verlangert werde. Dieser habe ihm geantwortet, dass er dies nicht allein entscheiden kénne und der neue Geschaftsfihrer
derzeit im Urlaub sei. AnschlieBend habe ihm der Personalchef gesagt, dass er sich bei der Arbeitsagentur drei Monate vor Beendigung des
befristeten Beschaftigungsverhaltnisses melden musse. Vorher habe ihm darliber niemand Bescheid gesagt. In seinem befristeten
Arbeitsvertrag habe es auch keinen entsprechenden Hinweis gegeben. Am 10.08.2005 habe er sich dann bei der AA arbeitsuchend
gemeldet. Der Klager legte die erste Seite des Einstellungsschreibens der Firma XY GmbH & Co. KG vom 30.11.2004 vor, woraus
hervorgeht, dass er vom 03.01.2005 befristet bis 30.09.2005 als Aushilfe beschaftigt wird. Mit Widerspruchsbescheid vom 15.11.2005 wies
die AA den Widerspruch des Klagers zuriick. Der Anspruch des Klagers auf Alg sei zu Recht um 1.050,00 EUR gemindert worden. Nachdem
sein Arbeitsverhaltnis bis 30.09.2005 befristet gewesen sei, hatte er sich spatestens am 01.07.2005 als arbeitsuchend melden mussen. Er
habe dies aber erst am 10.08.2005 - und damit nicht unverzuglich - getan. Griinde fir die verspatete Meldung seien nicht anzuerkennen,
zumal der Klager u.a. im Merkblatt fUr Arbeitslose, das ihm am 15.07.2004 anlasslich der damaligen Arbeitslosmeldung ausgehandigt
worden sei, auf die Meldepflichten hingewiesen worden sei.

Am 30.11.2005 erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG), mit der er sich gegen die Minderung seines Anspruchs auf Alg
wandte. Zur Begriindung brachte er vor, keine Kenntnis von der dreimonatigen Meldefrist gehabt zu haben. Er habe sich daher aus
Unkenntnis der Frist nicht rechtzeitig gemeldet. Weder die Beklagte noch eine andere Stelle hatten ihn Uber seine Meldepflicht informiert.
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Selbst wenn er anlasslich einer friiheren Arbeitslosigkeit entsprechende Informationen erhalten habe, kdnne nicht angenommen werden,
dass er zum malgebenden Zeitpunkt noch positive Kenntnis von der Meldepflicht gehabt habe. Auch im Arbeitsvertrag sei nicht auf die
Meldepflicht hingewiesen worden. Im Ubrigen kénne die Meldepflicht erst dann entstehen, wenn definitiv feststehe, dass das befristete
Arbeitsverhaltnis nicht verlangert werde. Er habe sich aber bereits am 10.08.2005 und damit zu einem Zeitpunkt, zu dem eine
Weiterbeschéftigung (iber den 30.09.2005 hinaus noch nicht unwahrscheinlich gewesen sei, arbeitsuchend gemeldet. Im Ubrigen habe er
sich seinerzeit ordnungsgemal aus dem Leistungsbezug abgemeldet und die Beklagte davon unterrichtet, dass das neue Arbeitsverhaltnis
am 30.09.2005 enden werde. Er habe die Beklagte also schon zu diesem Zeitpunkt auf den Zeitpunkt der Beendigung der Beschaftigung
hingewiesen, sodass er seine Verpflichtung erfullt habe. SchlieBlich sei zu berticksichtigen, dass es sich bei der gesetzlichen Regelung des §
37b Sozialgesetzbuch - Drittes Buch - (SGB Ill) um eine schwer verstandliche Regelung handele, aus der sich nur ergebe, wann die
Arbeitslosmeldung friihestens erfolgen diirfe, nicht aber, bis wann sie spatestens zu erfolgen habe. Durch die Aufhebung der Vorschrift zum
01.01.2006 werde auch deutlich, dass eine Kiirzung des Alg von bis zu 30 Tagen vom Gesetzgeber als unbillig empfunden worden sei.

Die Beklagte trat der Klage entgegen und machte geltend, der Klager sei im Merkblatt fir Arbeitslose, dessen Empfang und Kenntnisnahme
von dessen Inhalt er am 20.08.2004 durch seine Unterschrift bestatigt habe, auf die Meldefrist hingewiesen worden. Zudem habe er
lediglich die erste Seite des Einstellungsschreibens vom 30.11.2004 vorgelegt. Es sei nicht auszuschlieBen, dass die ehemalige
Arbeitgeberin des Klagers auf der fehlenden Seite einen Hinweis auf die Obliegenheitesverpflichtung gegeben habe. Schlieflich habe der
Kldger am 08.09.2004 einen Leistungsnachweis erhalten, auf dessen Ruckseite auf die Obliegenheitsverpflichtung des § 37b SGB Il deutlich
hingewiesen werde. Von einer Mitteilung des Klagers, dass sein Arbeitsverhaltnis am 30.09.2005 enden wiirde, sei ihr nichts bekannt.

Mit Gerichtsbescheid vom 12.06.2007 anderte das SG die angegriffenen Bescheide ab und verurteilte die Beklagte, dem Klager
ungemindertes Alg in gesetzlichem Umfang zu leisten. Dabei ging es davon aus, dass sich der Klager zwar objektiv nicht rechtzeitig
arbeitsuchend gemeldet habe, ihm aber keine fahrlassige Obliegenheitsverletzung vorgeworfen werden konne. Dies folge daraus, dass der
Klager, der ab 01.08.2004 wieder in einem befristeten Beschaftigungsverhaltnis gestanden habe, danach keinen Anlass gehabt habe, das
Merkblatt fur Arbeitslose - dessen Erhalt unterstellt - zur Hand zu nehmen und dieses durchzulesen. Aus diesem Grund kénne auch der dem
Klager ubersandte Leistungsnachweis vom 18.09.2004 (richtig: 08.09.2004) den vom Beklagten erhobenen Fahrlassigkeitsvorwurf nicht
begriinden. Im Ubrigen habe der Kldger glaubhaft angegeben, auch von seinem Arbeitgeber, weder miindlich noch im Arbeitsvertrag, auf
seine Obliegenheit zur frithzeitigen Meldung als arbeitsuchend hingewiesen worden zu sein.

Gegen den ihr am 14.06.2007 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Beklagte am 12.07.2007 Berufung eingelegt. Das SG habe die
angegriffenen Bescheide zu Unrecht abgeandert. Der Anspruch des Klagers auf Alg sei zu Recht gemindert worden, da er sich nicht
rechtzeitig als arbeitsuchend gemeldet habe. Die Beklagte wiederholt und vertieft ihr bisheriges Vorbringen und tragt erganzend vor, der
Klager habe bei seiner Arbeitslosmeldung am 09.12.2004 offensichtlich nicht mitgeteilt, ein befristetes Arbeitsverhaltnis aufgenommen zu
haben. Hierzu hat er den BewA-Vermerk vom 09.12.2004 vorgelegt, wonach der Klager angegeben habe, er sei ohne Angabe von Griinden
wahrend der Probezeit gekiindigt worden. Er habe (aber) zum 03.01.2005 bereits wieder eine neue Stelle bei der Firma XY in K ... Im
Ubrigen sei es fiir die Pflicht zur friihzeitigen Meldung als arbeitsuchend unerheblich, dass einem Beschéftigten in einem befristeten
Arbeitsverhaltnis die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses in Aussicht gestellt werde. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) bestehe selbst dann die Pflicht zur frihzeitigen Meldung, wenn der Leistungsbezieher fest mit der Wiedereinstellung bei seinem
bisherigen Arbeitgeber habe rechnen kénnen (Urteil des BSG vom 18.08.2005 - B 7a/7 AL 80/04 R). Im Ubrigen kdnne sich der Klager nicht
mit Erfolg auf unverschuldete Rechtsunkenntnis berufen, nachdem durch die vom Klager nun vorgelegte S. 2 des Arbeitsvertrages
nachgewiesen sei, dass er bei Abschluss des befristeten Arbeitsvertrages am 11.01.2005 tber die Obliegenheit zur unverziiglichen
Arbeitslosmeldung drei Monate vor Ablauf des Arbeitsverhaltnisses informiert worden sei. Dass dieser Hinweis auf S. 2 des Arbeitsvertrages
unterhalb der Unterschrift des Klagers angebracht sei, sei unerheblich und keinesfalls geeignet, von einer Unwissenheit des Klagers Uber die
Meldepflicht auszugehen.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 12. Juni 2007 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Die Voraussetzungen fiir eine Minderung seines Anspruchs auf Alg lagen nicht vor. Er
wiederholt sein bisheriges Vorbringen und macht zusatzlich geltend, er habe die Beklagte am 09.12.2004 uber die Kiindigung seines
unbefristeten Arbeitsverhaltnisses informiert und zugleich mitgeteilt, dass er einen befristeten Vertrag bis zum 30.09.2005 unterschrieben
habe. Der Beklagten sei daher bekannt gewesen, wann sein Arbeitsverhaltnis beendet sein wirde. Eine weitere persénliche Meldung als
arbeitsuchend sei daher nicht erforderlich gewesen. Ferner sei auf dem Antrag auf Alg vom 20.08.2004, den er am 02.09.2004 bei der
Beklagten abgegeben habe, handschriftlich "befr. Arbeitsvertrag" vermerkt worden, sodass der BewA -Vermerk vom 09.12.2004 gerade
nicht belege, dass er die Befristung des Arbeitsvertrages nicht angegeben habe. Der Hinweis seiner damaligen Arbeitgeberin auf S. 2 des
Arbeitsvertrages befinde sich unterhalb der Unterschrift. Seine Unterschrift decke aber nur den Text oberhalb des Schriftzuges ab. Was
unterhalb der Unterschrift liege, sei von ihm nicht bericksichtigt worden. Auch bilde der Hinweis und die restlichen Daten der Firma einen
gemeinsamen Block. Optisch sei der Hinweis daher nicht ohne Weiteres als wichtig einzustufen. Ihm kénne daher allenfalls fahrlassige
Unkenntnis vorgeworfen werden. Unabhangig davon liege auch ein ihm vorwerfbares Verhalten fir jeden einzelnen Tag der versaumten
Meldung als arbeitsuchend nicht vor, da er die Beklagte bereits personlich vor Ort Gber den Beendigungszeitpunkt des befristeten Vertrags
informiert habe. Eine nochmalige persénliche Vorsprache erscheine als reine Formelei. Zudem habe er bis zum Schluss mit einer
Weiterbeschaftigung gerechnet. Als diese Chance nicht mehr bestand, habe er sich umgehend bei der Beklagten gemeldet.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
und die Akte der Beklagten Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht (§ 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) eingelegte Berufung der Beklagten, Uber die der Senat mit Zustimmung der
Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entscheidet (§ 124 Abs. 2 SGG), ist zulassig. Sie ist insbesondere auch statthaft. Ein
Berufungsausschlussgrund des § 144 Abs. 1 SGG in der bis zum 31.03.2008 geltenden und hier noch malgeblichen Fassung liegt nicht vor,
da der Beschwerdewert von mehr als 500,00 EUR (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG aF) durch den streitigen Minderungsbetrag in Hohe von
1.050,00 EUR erreicht wird.

Gegenstand des Rechtsstreits sind die Feststellung der Minderung des Anspruchs des Klagers auf Alg im Schreiben der Beklagten vom
02.11.2005 und der Bewilligungsbescheid vom 04.11.2005, mit dem die Beklagte dem Klager flir die Zeit ab 01.10.2005 Alg nur unter
Berlicksichtigung der genannten Minderung bewilligt hat. Das genannte Schreiben und der Bewilligungsbescheid bilden eine rechtliche
Einheit im Sinne eines einheitlichen Bescheides uber die Minderung des Anspruchs auf Alg (Urteil des BSG vom 18.08.2005 - B 7a/7 AL 80/04
R).

Die Berufung der Beklagten ist begriindet. Das SG hat die angegriffenen Bescheide zu Unrecht abgeandert und die Beklagte verurteilt, dem
Klager ungemindertes Alg zu zahlen. Die gesetzlichen Voraussetzungen flr eine Minderung des Anspruchs des Klagers auf Alg liegen vor.

Nach & 37b Satz 1 SGB Il in der mit Wirkung vom 01.07.2003 geltenden Fassung durch das Erste Gesetz flir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2002 (BGBI. | 4607) sind Personen, deren Versicherungspflichtverhaltnis endet, verpflichtet, sich
unverziiglich nach Kenntnis des Beendigungszeitpunkts personlich bei der Agentur flr Arbeit arbeitsuchend zu melden. § 37b Satz 2 SGB Il
bestimmt, dass im Falle eines befristeten Arbeitsverhaltnisses die Meldung jedoch friihestens drei Monate vor dessen Beendigung zu
erfolgen hat.

Der im vorliegenden Fall anzuwendende & 37b Satz 2 SGB lll ist nicht in sich so widerspriichlich bzw. unbestimmt, dass er den
rechtsstaatlichen Erfordernissen an eine Sanktionsandrohung nicht mehr gentgen kann. Die Vorschrift ist so zu verstehen, dass "an sich"
auch der befristet Beschaftigte unverziglich nach Kenntnis des Beendigungszeitpunktes zur Meldung angehalten ist, er sich jedoch erst drei
Monate vor Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses melden muss, auch wenn ihm bereits vorher der Zeitpunkt der Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses bekannt ist (Urteil des BSG vom 20.10.2005 - B 7a AL 50/05 R -). Der Senat schlieBt sich dieser
Rechtsauffassung des BSG an.

Es stellt sich daher hier die Frage, ob der Klager die auch fir befristete Arbeitsverhaltnisse bestehende Obliegenheit des § 37b Satz 1 SGB |lI
verletzt hat. Eine solche Verletzung setzt nach der Rechtsprechung des BSG ein Verschulden des Versicherten nach einem subjektiven
Fahrlassigkeitsmalstab voraus (Urteile des BSG vom 25.05.2005 - B 11a/11 AL 81/04 R - und vom 18.08.2005 - B 7a AL 4/05 R, B 7a/7 AL
94/04 R und B 7a/7 AL 80/04 R). Nach der Legaldefinition des in § 37b Satz 1 SGB Ill verwendeten Begriffes der Unverziglichkeit in § 121
Burgerliches Gesetzbuch (BGB) bedeutet Unverzlglichkeit "ohne schuldhaftes Zégern". Im Rahmen dieses Kriteriums ist zu prifen, ob der
Versicherte nach seinem individuellen Vermdgen fahrlassig in Unkenntnis ber die fiir ihn bestehende Obliegenheit war und sich fahrlassig
nicht unmittelbar nach dem Zeitpunkt der Kenntnis Gber die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses bei der zustandigen Agentur fur
Arbeit gemeldet hat. Im Rahmen der anzustellenden Fahrlassigkeitspriifung - grobe Fahrlassigkeit ist entgegen den Ausflihrungen im
angefochtenen Urteil nicht erforderlich - ist zugunsten des Klagers zu berticksichtigen, dass die Norm des § 37b Satz 2 SGB Il von den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit unterschiedlich ausgelegt worden ist und teilweise die Meinung vertreten wurde, § 37b Satz 2 SGB lll sei
so verworren und unklar, dass eine eindeutige Obliegenheit aus dieser Norm nicht abgeleitet werden kénne (vgl. hierzu Urteil des BSG vom
20.10.2005 - B 7a AL 28/05 R).

Zunachst steht fir den Senat fest, dass der Klager der Beklagten das Ende seines vom 03.01.2005 bis 30.09.2005 dauernden befristeten
Beschaftigungsverhaltnisses bei der Firma XY GmbH & Co. KG in Karlsruhe nicht drei Monate vorher gemeldet hat. Vielmehr hat er sich erst
am 10.08.2005 - und damit 40 Tage zu spat - bei der Beklagten arbeitsuchend gemeldet. Dies folgt sowohl aus den Akten der Beklagten als
auch aus dem eigenen Vorbringen des Klagers im Widerspruchs- und Klageverfahren, wonach er erst am 09.08.2005 vom Geschaftsfuhrer
seiner damaligen Arbeitgeberin erfahren habe, dass er sich drei Monate vor Ablauf des Beschaftigungsverhaltnisses bei der Beklagten
melden misse. Dies habe er dann unverziiglich am 10.08.2005 getan. Vorher sei er weder von der Beklagten noch seiner Arbeitgeberin auf
diese Obliegenheit hingewiesen worden. Soweit der Klager erstmals im Berufungsverfahren geltend macht, er habe sich rechtzeitig
arbeitsuchend gemeldet, indem er bereits bei der am 09.12.2004 bei der Beklagten erfolgten Abmeldung in Arbeit ab 03.01.2005 die
Befristung dieses Beschaftigungsverhaltnisses bis 30.09.2005 mitgeteilt habe, folgt ihm der Senat nicht. Dieses Berufungsvorbringen steht
im eindeutigen Widerspruch zu dem aktenkundigen BewA -Vermerk der Beklagten vom 09.12.2004, in dem von einer Befristung des
Beschaftigungsverhaltnisses nicht die Rede ist, und insbesondere auch zu den friiheren Angaben des Klagers im Widerspruchs- und
Klageverfahren, wonach er sich (erst) am 10.08.2005 arbeitsuchend gemeldet habe, weil er zuvor keine Kenntnis von der entsprechenden
Obliegenheit gehabt habe.

Flr den Senat steht ferner fest, dass der Klager von seiner Arbeitgeberin anlasslich des Abschlusses des befristeten
Beschaftigungsverhaltnisses vom 03.01.2005 bis 30.09.2005 im Einstellungsschreiben vom 30.11.2004 auf die Meldeobliegenheit des § 37b
SGB Il hingewiesen worden ist. Dies folgt aus S. 2 dieses Schreibens, das der Klager auf Veranlassung des Senats vorgelegt hat. Auf S. 2
unten heift es dort unter der Uberschrift Hinweis: Zur Aufrechterhaltung ungekiirzter Anspriiche auf Arbeitslosengeld sind Sie verpflichtet,
sich drei Monate vor Ablauf des Arbeitsverhaltnisses persénlich beim Arbeitsamt arbeitsuchend zu melden. Dieser Hinweis war korrekt und
verstandlich. Dass er sich unterhalb des Textes des Schreibens und der Unterschrift befand, andert nichts daran, dass der Klager ohne
Weiteres davon Kenntnis nehmen konnte. Soweit er geltend macht, seine Unterschrift decke nur den darUberstehenden Text, Ubersieht er,
dass es sich bei dem Hinweis nicht um eine rechtsgeschaftliche Willenserklarung, die durch die Unterschrift gedeckt sein muss, sondern
lediglich um eine auf § 2 Abs. 2 Nr.3 SGB lll beruhende Information seitens der Arbeitgeberin handelte, die dem Versicherten auch auf
diesem Weg die nétige Kenntnis von der Meldeobliegenheit des § 37b SGB lll verschaffen sollte. Aufgrund dieses Hinweises im
Einstellungsschreiben vom 30.11.2004, mit dem sich der Klager mit seiner am 11.01.2005 erfolgten Unterschrift einverstanden erklart hat,
hatte der Klager entweder Kenntnis von der Meldeobliegenheit nach § 37b SGB Ill bzw. hatte diese Kenntnis nicht (mehr), weil er diesen
Hinweis zumindest leicht fahrlassig nicht beachtet hat. Dem steht nicht entgegen, dass die Meldeobliegenheit des Klagers erst am
01.07.2005 entstanden ist. Seine etwaige Unkenntnis war dem Klager im Hinblick darauf, dass erst ungefahr sechs Monate seit der
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Maglichkeit der Kenntnisnahme von diesem Hinweis im Einstellungsschreiben vergangen waren, zu diesem Zeitpunkt noch vorwerfbar. Auf
die Kenntnis bzw. die Méglichkeit der Kenntnisnahme des Klagers durch die entsprechenden Hinweise im Merkblatt fir Arbeitslose und im
Leistungsnachweis vom 08.09.2004 kommt es daher nicht an.

Ein fahrlassiger VerstoR gegen die Meldeobliegenheit des § 37b SGB Ill liegt dann nicht vor, wenn der Versicherte davon ausgehen konnte,
dass sein befristetes Beschaftigungsverhaltnis verlangert wird. Im Rahmen der Priifung der "subjektiven Vorwerfbarkeit" ist daher
festzustellen, wann der Versicherte sicher davon ausgehen konnte, dass sein Beschaftigungsverhaltnis zu einem konkreten Zeitpunkt
tatsachlich enden werde. Im vorliegenden Fall musste der Klager wahrend der ganzen Laufzeit des befristeten Beschaftigungsverhaltnisses -
und damit auch zum maRgeblichen Zeitpunkt am 01.07.2005 - davon ausgehen, dass sein Beschaftigungsverhaltnis tatsachlich am
30.09.2005 enden werde. Dies entsprach dem zwischen den Arbeitsvertragsparteien geschlossenen Vertrag, den die Arbeitgeberin des
Klagers zu keinem Zeitpunkt verlangern wollte. Diese hatte dem Klager noch nicht einmal eine Verlangerung des
Beschaftigungsverhaltnisses in Aussicht gestellt oder ihm Hoffnungen darauf gemacht. Allein die Erkundigung bei der Arbeitgeberin, ob das
Beschaftigungsverhaltnis verlangert werde, wie dies der Klager angegeben hat, kann nicht dazu fihren, das tatsachliche Ende des
Beschaftigungsverhaltnisses entgegen der getroffenen Vereinbarung nicht mehr als sicher ansehen zu kénnen.

Die Hohe des von der Beklagten festgelegten Minderungsbetrages in Hohe von 1.050,00 EUR ist nicht zu beanstanden. Sie entspricht der
Regelung des § 140 Satz 2 Nr. 2 SGB Ill (Bemessungsentgelt bis 100,00 EUR) und § 140 Satz 3 SGB lll, wonach die Minderung auf den Betrag
begrenzt ist, der sich bei einer Verspatung von 30 Tagen errechnet. Bei einem taglichen Minderungsbetrag von 35,00 EUR ergibt sich somit
eine Minderung des Anspruchs auf Alg von insgesamt 1.050,00 EUR.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2009-02-17

L 8 AL 3425/07


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/37b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/140.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/140.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

