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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Reutlingen vom 18. November 2008 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Antragsteller begehrt, den Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu verpflichten, ihm Leistungen nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch -Grundsicherung flr Arbeitssuchende- (SGB Il) zu gewahren.

Der 1959 geborene Antragsteller beantragte am 09. Mai 2008 die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB II. Er gab hierzu an, er sei seit 2001 selbststandig erwerbstatig, er habe jedoch seit Oktober 2006 keine neuen Auftrage mehr
akquirieren konnen. Er sei seit Dezember 2006 geschieden und habe bis November 2007 in H. gelebt. Wegen seines 2008 geborenen
Sohnes sei er im November 2007 nach S. gezogen. Er lebe dort jedoch nicht mit der Mutter seines Sohnes zusammen. Hierzu legte er mit
dem Antragsformular eine Mehrfertigung einer Anmeldebestatigung vor, nach er sich am 09. Mai 2008 aus der L-Stralle 16 in S. in die Z-
StraRe 18, S. umgemeldet hatte. Der Antragsgegner veranlasste daraufhin die Durchfilhrung eines Hausbesuches durch das Kreissozialamt
beim Landratsamt R ... Nachdem die Versuche, den Antragsteller persénlich unter der von ihm angegebenen Adresse, der Z-Str. 18, zu
erreichen zunachst erfolglos blieben, wurde dieser am 08. September 2008 angetroffen. Uber den durchgefiihrten Hausbesuch fertigte der
Mitarbeiter des Landratsamtes L. einen Bericht und ein Anhérungsprotokoll an, hinsichtlich dessen Inhalt auf Bl. 105 bis 107 der vom
Antragsgegener vorgelegten Verwaltungsakte verwiesen wird. Mit Schreiben vom 29. September 2008 teilte der Antragsgegner dem
Antragsteller mit, (iber seinen Antrag konne noch nicht entschieden werden kénne, da geprift werden misse, ob er mit Fr. M. B. (B.) in einer
eheahnlichen Gemeinschaft lebe. Der Antragsteller wurde aufgefordert, aktuelle Nachweise des Einkommens und Vermdgens der B.
vorzulegen. Dieser gab hierzu unter dem 08. Oktober 2008 an, die Beziehung zu B. sei beendet, er und B. betreuten jedoch das
gemeinsame Kind zusammen. Er sei nicht in der Lage, Unterhaltsleistungen zu erbringen, weswegen B. gezwungen sei in Teilzeit zu
arbeiten. Er legte hierzu ein Schreiben der B. vom 06.0ktober 2008 vor, in welchem diese mitteilte, dass die Beziehung zum Antragsteller
seit November 2007 beendet sei. Um den gemeinsamen Sohn L. kiimmerten sie sich, soweit méglich, gemeinsam. Der Antragsteller betreue
L. bei ihr zuhause. Sie selbst sei nach Beendigung des Mutterschutzes wieder stundenweise als Einzelhandelskauffrau erwerbstatig. Sie
werde zu ihrer Person, Wohnort oder sonstigem keinerlei weitere Angaben machen. Anlasslich einer persénlichen Vorsprache am 08.
Oktober 2008 erklarte der Antragsteller, dass er sich momentan vor allem bei B. aufhalte, dies jedoch nur deswegen, weil er Uber keine
finanziellen Mittel verflige und nicht in der Lage sei, flr sich selbst zu sorgen. B. sei die einzige Person, an die er sich wenden kdnne, da er
keine sonstigen Bekannten oder Verwandte habe, die bereit waren, ihm zu helfen. Durch die zwischenzeitlich beantragte Insolvenz sei er
gezwungen, sich von B. helfen zu lassen.

Mit Bescheid vom 13. Oktober 2008 lehnte der Antragsgegner den Antrag auf Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il ab. Zur
Begrindung wurde ausgefiihrt, die Leistungsgewahrung setze u.a. die Hilfebedirftigkeit voraus; hierbei sei auch das Einkommen und
Vermdgen von Personen, die in Bedarfsgemeinschaft mit dem Antragsteller leben, zu beriicksichtigen. Der Antragsteller sei aufgefordert
worden, hierzu Unterlagen vorzulegen. Dies sei unterblieben. Ohne die angeforderten Unterlagen sei jedoch eine Priifung der
Leistungsvoraussetzungen nicht moglich, weswegen der Antrag abzulehnen sei. Hiergegen erhob der Antragsteller am 27. Oktober 2008
Widerspruch, zu dessen Begriindung er vortrug, dass er und B. keine eheahnliche Gemeinschaft bildeten. Er habe mehrfach vorgetragen,
dass die Beziehung zu B. beendet sei, was vom Antragsgegner jedoch ignoriert worden sei.
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Am 23. Oktober 2008 beantragte der Antragsteller beim Sozialgericht Reutlingen (SG) den Erlass einer einstweiligen Anordnung des Inhalts,
den Antragsgegner zu verpflichten, ihm rickwirkend ab dem 09. Mai 2008 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu gewahren. Zur
Begriindung trug er vor, dass ihm unterstellt werde, mit B. eine ehedhnliche Gemeinschaft zu bilden. Dies sei jedoch unzutreffend. Er sei
dringend auf die Leistungsgewéhrung angewiesen. Der Antragsgegner trat dem Antrag mit der Begriindung entgegen, die Uberpriifung der
Wohnsituation des Antragstellers durch den Aulendienst habe ergeben, dass sich der Antragsteller bei der Mutter des gemeinsamen Kindes
aufhalte und die von ihm angegebene Wohnanschrift eine Blroadresse sei. Der Antragsteller habe schlieBlich keine Unterlagen zu der
Einkommens- und Vermdégenssituation der B. vorgelegt. Mit Beschluss vom 18. November 2008 hat das SG den Antrag abgelehnt. Zur
Begrundung hat es u.a. ausgefuhrt, bei der Prifung der Hilfebedurftigkeit sei auch das Einkommen und Vermdgen von Personen zu
bertcksichtigen sei, die in einer Bedarfsgemeinschaft mit dem HilfebedUrftigen stiinden. Zur Bedarfsgemeinschaft zahlten Personen, die mit
dem erwerbsfahigen Hilfebedirftigen in einem gemeinsamen Haushalt so zusammenleben, dass nach verstandiger Wirdigung der
wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung flireinander zu tragen und fiireinander einzustehen. Dies werde u.a. vermutet, wenn
die Partner langer als ein Jahr zusammenlebten. Der Antragsteller halte sich nach dem Inhalt des Anhérungsprotokolls Gberwiegend bei B. in
der L-StraBe 16 auf. Bei der angegebenen Wohnanschrift in der Z-StraBe 18 handle es sich um Buroraumlichkeiten; der Antragsteller habe
die Vermutungsregelung nicht widerlegt. Hierfir reiche die schlichte Erklarung, es bestehe keine Verantwortungsgemeinschaft, nicht aus.

Gegen den dem Antragsteller am 21. November 2008 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller am 16. Dezember 2008 Beschwerde
eingelegt und vorgetragen, der Beschluss griinde auf der falschen Annahme, dass er und B. eine eheahnliche Gemeinschaft bildeten. Seine
Anmeldung in der L-Strasse sei unbeabsichtigt anlasslich der Geburtsanzeige seines Sohnes erfolgt. Er habe die B. im Dezember 2006
kennengelernt. Sie sei im April 2007 schwanger geworden. Zwischen ihnen hatte Einigkeit bestanden, dass sie keine feste Gemeinschaft
eingehen, jedoch gemeinsam flr das Kind sorgen wollten. Er hatte die B. erst anlasslich der Beantragung der gemeinsamen Sorge (ber
seine finanziellen Verhaltnisse und seine Tablettensucht aufgeklart. B. habe daraufhin die Beziehung beendet. Das Wohl des Kindes stinde
jedoch fur B. an oberster Stelle, so dass sie sich bereit erklart habe, ihn bei seiner beruflichen Integration zu unterstitzen. Dies sei auch
erforderlich, da seine Ersparnisse aufgebraucht waren und die Mieteinnahmen aus den ererbten Wohnungen nicht ausreichten, seine
Lebenshaltungskosten abzudecken. Er hatte mit der Vermieterin der Wohnung in der Z-StraRe vereinbart, dass er dort selbst eine Kiiche
einbaue; dies sei ihm jedoch finanziell nicht méglich gewesen, weswegen er gezwungen sei, mit einem Campingkocher zu kochen.

Der Antragsteller beantragt sinngemaR,

den Antragsgegner unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Reutlingen vom 18. November 2008 im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, ihm vorlaufig Leistungen nach dem SGB Il ab dem 09. Mai 2008 in gesetzlicher Héhe zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Zur Begriindung ihres Antrages verweist der Antragsgegner auf den Inhalt des angefochtenen Beschlusses des SG. Neue Gesichtspunkte
seien in der Beschwerdeschrift nicht vorgebracht worden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf Gerichtsakten der ersten und zweiten Instanz sowie auf die
Leistungsakte des Antragsgegners verwiesen.

II.
Die Beschwerde hat keinen Erfolg.
Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde des Ast. (vgl. § 172 Abs. 1, 173 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) ist nicht begriindet. Der

Antragsgegner ist nicht zu verpflichtet, dem Antragsteller im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes Leistungen nach dem SGB Il zu
gewahren.

Nach § 86b Abs. 2 S. 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, soweit ein Fall des Absatz 1 nicht vorliegt, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Nach § 86b Abs. 2 S. 2 SGG sind
einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine
solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Als Sicherungsanordnung nach § 86b Abs. 2 S. 1 SGG ist der Antrag
darauf gerichtet, einen bestehenden Zustand aufrechtzuerhalten, wobei wegen des Vorrangs des § 86b Abs. 1 SGG, der Eingriff in einen
bestehenden Zustand nicht durch einen anfechtbaren Verwaltungsakt erfolgt sein darf. Die Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 S. 2 SGG
dient hingegen der vorlaufigen Einrdumung einer bislang noch nicht bestehenden Rechtsposition bzw. der Erweiterung einer bestehenden
Rechtsposition. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt hiernach das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d. h. des materiellen
Anspruchs, flr den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d. h. die Unzumutbarkeit voraus,
bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Hierzu miissen die dem Anordnungsanspruch
und grund zugrunde liegenden Tatsachen glaubhaft (§ 86b Abs. 2 S.4i. V. m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung), d.h. iberwiegend
wahrscheinlich, gemacht sein. Kénnen ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht
abwendbare Beeintrachtigungen entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, sind die Erfolgsaussichten
der Hauptsache nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu prifen. Scheidet eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im
Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage einer an der Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes orientierten Folgenabwagung zu
entscheiden (vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 12. Mai 2005, Az.: 1 BvR 569/05).

In Anlegung dieser Mal3stabe hat das SG den Antrag des Antragstellers zu Recht abgelehnt. Fir die Zeit vor der Rechtshangigkeit des
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens am 23. Oktober 2008 fehlt dem Rechtsschutzbegehren der riickwirkenden Leistungsgewahrung ab
dem 09. Mai 2008 jedoch bereits der Anordnungsgrund i.S. der besonderen Eilbedrftigkeit. Das dem einstweiligen Rechtsschutz immanente
Dringlichkeitselement kann im Grundsatz nur Wirkungen flr die Gegenwart und die Zukunft entfalten. Die riickwirkende Feststellung einer -
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einen zurlckliegenden Zeitraum betreffenden - besonderen Dringlichkeit ist zwar rechtlich méglich, sie kann jedoch in aller Regel nicht
mehr zur Bejahung eines Anordnungsgrundes fiihren, denn die prozessuale Funktion des einstweiligen Rechtsschutzes besteht vor dem
Hintergrund des Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz darin, in dringenden Fallen effektiven Rechtsschutz zu gewahrleisten, in denen eine
Entscheidung im - grundsatzlich vorrangigen - Verfahren der Hauptsache zu spat kdme, weil ohne sie schwere und unzumutbare, anders
nicht abwendbare Nachteile entstiinden, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage
ware (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 22. November 2002, Az.: 1 BvR 1586/02). Dies bedeutet aber zugleich, dass die Annahme
einer besonderen Dringlichkeit und dementsprechend die Bejahung eines Anordnungsgrundes in aller Regel ausscheidet, soweit diese
Dringlichkeit vor dem Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung vorgelegen hat, denn insoweit ist die besondere Dringlichkeit durch den
Zeitablauf Gberholt, das Abwarten einer Entscheidung im Verfahren der Hauptsache Uber den zurlckliegenden Zeitraum ist dem
Rechtsschutzsuchenden in aller Regel zumutbar (standige Rechtsprechung des Senats, vgl. u.a. Beschluss vom 16. Januar 2007, Az.: L 13 AS
3747/06 ER- B, verdffentlicht in Juris, Beschluss vom 19. November 2008, Az.: L 13 AL 4934/08 ER-B; Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 04. Januar 2008, Az.: L 28 B 2130/07 AS ER). Eine Konstellation, in der die in der Zeit vor Rechtshangigkeit des
Antrages bestehende Notlage bis in die Gegenwart fortwirkt, ist nicht glaubhaft gemacht.

Soweit vom Antragsteller die Leistungsgewahrung fir die Zeit ab Rechtshangigkeit des Antrages auf Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes begehrt wird, hat das SG zu Recht das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs verneint. GemaR & 7 Abs. 1 Satz 1 SGB I
erhalten Leistungen nach diesem Buch (SGB Il) Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a (SGB Il) noch
nicht erreicht haben, erwerbsfahig sind, hilfebedurftig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben
(erwerbsfahige Hilfebedirftige). Hilfebedlrftigi. S. d. § 7 Abs. 1 S.1 Nr. 3 SGB Il ist gemaR § 9 Abs. 1 SGB Il, wer seinen Lebensunterhalt,
seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht
ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit oder aus dem zu berucksichtigenden
Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von einem anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von
Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. GemaR § 9 Abs. 2 Satz 1 SGB Il sind bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, auch das
Einkommen und Vermdgen des Partners zu berlcksichtigen. Zur Bedarfsgemeinschaft gehért gemaR § 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchs. c) SGB Il als
Partner des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen eine Person, die mit dem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in einem gemeinsamen Haushalt so
zusammenlebt, dass nach verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung flreinander zu tragen und
fureinander einzustehen. GemaR § 7 Abs. 3a SGB Il wird ein wechselseitiger Wille Verantwortung fiireinander zu tragen und flireinander
einzustehen vermutet, wenn Partner

- langer als ein Jahr zusammenleben (Nr.1), - mit einem gemeinsamen Kind zusammenleben (Nr.2), - Kinder oder Angehérige im Haushalt
versorgen (Nr.3) oder - befugt sind, Uber Einkommen oder Vermdgen des anderen zu verfigen (Nr.4).

Unter Anlegung dieser rechtlichen MaRstabe hat das SG zu Recht das Bestehen einer Bedarfsgemeinschaft zwischen dem Antragsteller und
der B. angenommen. Der Antragsteller halt sich, nach seinen mehrfachen eigenen Angaben zu 75 % bei der B. auf. Das SG hat hieraus
zutreffend gefolgert, dass der Antragsteller und B. seit November 2007 in der L-Strale zusammenleben. Da sie dort mit dem gemeinsamen
Sohn L. zusammenleben sind die Vermutungsregelungen des § 7 Abs. 3a Nr. 2 und Nr. 3 SGB Il verwirklicht.

Diese Vermutung wurde vom Antragsteller, auch unter Beriicksichtigung des Beschwerdevorbringens, nicht widerlegt. Hierflr reicht, wie der
Senat bereits entschieden hat, die bloRe Erklarung, nicht in einer Verantwortungsgemeinschaft zu leben, nicht aus. Vielmehr sind plausible
Griinde darzulegen, dass keiner der in § 7 Abs. 3a SGB Il aufgefiihrten Tatbestande verwirklicht ist oder dass die Vermutung durch andere
Umstande entkraftet ist (Beschluss vom 16. Januar 2007, Az.: L 13 AS 3747/06 ER- B; so auch Landessozialgericht Baden- Wirttemberg,
Beschluss vom 22. Marz 2007, Az.: L 7 AS 640/07 ER-B). Derartige Griinde sind nicht glaubhaft gemacht. Insbesondere vermag der Vortrag,
er habe sich am 08. Mai 2008 umgemeldet und einen eigenen Hausstand in der Z-Stralle 18 in S. begrindet, eine Widerlegung der
Vermutung des Bestehens einer Verantwortungsgemeinschaft nicht zu begriinden. Bereits das SG hat zutreffend angefiihrt, dass der im
Anhorungsprotokoll beschriebene Zustand der Wohnung, in der keine Kiiche vorhanden ist und nur partiell Wasche vorgefunden wurde, die
Vermutung nahe legt, dass die dortigen Raumlichkeiten nur fir Blirozwecke angemietet wurden. Auch sein Vortrag, er halte sich nur
deswegen in der Wohnung der B. auf, um den gemeinsamen Sohn zu versorgen, vermag die Vermutung der Verantwortungsgemeinschaft
nicht zu widerlegen, da die Versorgung eines einjahrigen Kindes nicht zwingend in den Raumlichkeiten zu erfolgen hat, in denen das Kind
die restliche Zeit (durch die B.) versorgt wird. SchlieBlich ist zu beachten, dass der Antragsteller wiederholt selbst eingeraumt hat, dass er
von B. unterstitzt werde. So hat er anlasslich einer personlichen Vorsprache beim Antragsgegner mitgeteilt, B. sei die einzige Person, an die
er sich wenden kdonne, da er keine sonstigen Bekannten oder Verwandte habe, die bereit waren, ihm zu helfen. Durch die zwischenzeitlich
beantragte Insolvenz sei er gezwungen, sich von B. helfen zu lassen. Ferner werde er von B. bei der beruflichen Integration unterstitzt. In
Zusammenschau dieser Aussagen, aus denen ein unterstitzendes Wesen der Beziehung zwischen dem Antragsteller und B. deutlich wird,
ist die Vermutungsregelung des § 7 Abs. 3a SGB Il nicht widerlegt. Mithin hat das SG zu Recht eine Bedarfsgemeinschaft zwischen dem
Antragsteller und B. bejaht.

Daraus folgt, dass bei der Beurteilung der Hilfebediirftigkeit des Antragstellers auch das Einkommen und Vermdgen der B. zu
berlicksichtigen ist. Zwar ist die Einkommens- und Vermdgenssituation der B. -unverandert- nicht bekannt, sodass die
Tatbestandsvoraussetzung der Hilfebedrftigkeit nicht glaubhaft gemacht und ein Anordnungsanspruch deshalb zu verneinen ist. Die Frage,
ob der Antragsgegner berechtigt ist, den Auskunftsanspruch gegen B. (§ 60 Abs. 4 Satz 1 SGB Il) durchzusetzen, ist im Rahmen des hier
anhangigen Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes nicht zu prifen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer analogen Anwendung des § 193 SGG.

Diese Entscheidung kann mit der Beschwerde nicht angefochten werden (§ 177 SGG).
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