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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 13. Juli 2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager macht die Gewahrung einer Renten wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit geltend.

Der 1946 geborene Klager ist deutscher Staatsangehdriger. Er erlernte den Beruf des Malers und Lackierers und erwarb am 19. September
1970 den Meisterbrief im Maler- und Lackiererhandwerk. AnschlieBend arbeitete er im erlernten Beruf. Zuletzt war er vom 6. Marz 1996 bis
26. August 1996 als Maler und Lackierer beschaftigt. Fir diese Tatigkeit, bei der er alle in einem Malerbetrieb anfallenden Arbeiten
verrichtete, war eine Ausbildung als Malergeselle ausreichend. Die Tatigkeit endete durch eine Kiindigung seitens des Arbeitgebers.
AnschlieBend war der Klager - unterbrochen durch Zeiten der Arbeitslosigkeit - als Wachmann, in der Werbetechnik sowie zuletzt als
Hausmeister, Wagenpfleger und Fahrer versicherungspflichtig beschaftigt. Vom 20. Januar 2004 bis 31. Dezember 2004 war er bei der Firma
A. E. als Kraftfahrer beschaftigt. Die Kiindigung durch den Arbeitgeber erfolgte aus betrieblichen Griinden; krankheitsbedingte Fehlzeiten
lieBen sich den Lohnunterlagen der Firma nicht entnehmen. Nach einer Zeit der Arbeitslosigkeit war er vom 22. September 2005 bis 31.
Dezember 2005 bei einer Backerei beschaftigt, seitdem ist der Klager ohne versicherungspflichtige Beschaftigung.

Ein im Dezember 1996 gestellter Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit wurde mit Bescheid vom 24.
Marz 1997 und Widerspruchsbescheid vom 24. Juli 1997 abgelehnt, nachdem das von der (damaligen) Landesversicherungsanstalt B. in
Auftrag gegebene Gutachten die Diagnose "allenfalls leichtes Lumboischialgiesyndrom bei entsprechenden - dem Alter nur gering
vorauseilenden - degenerativen lumbalen Veranderungen" ergeben hatte und in Bezug auf die Erwerbsfahigkeit zu dem Ergebnis
gekommen war, dass der Klager als Malermeister noch vollschichtig tatig sein kénne. Die hiergegen erhobene Klage zum Sozialgericht
Karlsruhe (S 2 R) 2885/97) nahm der durch einen Rentenberater vertretene Kldger am 17. Februar 1998 wieder zuriick. Der damals vom SG
gehdrte behandelnde Arzt Dr. B. hatte mitgeteilt, er habe dem Klager im Jahre 1996 Arbeitsunfahigkeit vom 29. Marz bis 4. April
bescheinigt.

Den streitgegenstandlichen Rentenantrag stellte der Kldger am 9. Marz 2003. Die Beklagten veranlasste eine Untersuchung und
Begutachtung des Klagers durch ihre arztliche Dienststelle in O ... Dr. K. stellte in dem Gutachten vom 15. Juli 2003 folgende Diagnosen:
chronisch rezidivierendes Lumbalsyndrom auf dem Boden réntgenologisch nachgewiesener degenerativer Veranderungen,
Ausgleichsskoliose bei Beinverkiirzung links von 1,5 cm und Stressinkontinenz nach einer am 21. August 2008 erfolgten Prostata-Operation.
Der Klager wurde fiir fahig erachtet, leichte Arbeiten unter Beachtung gewisser qualitativer Einschrankungen mehr als 6 Stunden am Tag
auszuuben. Die Beklagte lehnte den Rentenantrag mit Bescheid vom 30. Juli 2003 und Widerspruchsbescheid vom 3. Februar 2004 ab.

Am 5. Marz 2004 hat der Klager Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben. Er macht geltend, er habe seinen Beruf als Malermeister
1996 aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben und habe deshalb Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit. Die Beklagte ist der Ansicht, dass eine Aufgabe des Malerberufes aus gesundheitlichen Griinden nicht nachgewiesen sei.
Das SG hat nach Einholung schriftlicher sachversténdiger Zeugenaussagen der behandelnden Arzte den Chefarzt der S. Klinik Dr. W. mit der
Erstattung eines Gutachtens beauftragt. In seinem Gutachten hat der gerichtliche Sachverstandige die Auffassung vertreten, dass der
Klager in seinem erlernten Beruf als Malermeister nur noch unter 3 Stunden taglich arbeitsfahig sei. Dr. S. hat auf Anfrage des SG mitgeteilt,
der Klager sei vom 15. Oktober 1995 bis 12. November 2001 bei seinem Praxisvorganger Dr. B. in Behandlung gewesen. Die erstmalige
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Vorstellung 1995 sei wegen seit Jahren rezidivierend auftretender Kreuzschmerzen erfolgt. Dr. L., Facharzt fur Allgemeinmedizin hat auf
Nachfrage mitgeteilt, der Kldger sei ihm seit Jahrzehnten bekannt. Bei gelegentlichen Treffen sei auch tber dessen Rickenschmerzen
geredet worden. Der Klager leide schon seit den 80er-Jahren unter bandscheibenbedingten Wirbelsdulenbeschwerden. In einer vom SG
angeforderten erganzenden Stellungnahme hat der gerichtliche Sachverstandige ausgefihrt, er sei der Auffassung, dass der Klager seit der
Rentenantragstellung im Marz 2003 eine vollschichtige Tatigkeit als Maler und Lackierer nicht mehr leisten kdnne. Auch die nochmalige
Durchsicht des kompletten Aktenmaterials lasse eine andere Meinung, insbesondere bezlglich der Zeit zwischen 1996 und 2003 nicht zu.
Mit Urteil vom 13. Juli 2006 hat das SG die Klage abgewiesen; wegen der Einzelheiten der Begriindung wird auf die Entscheidungsgriinde
verwiesen. Das Urteil ist dem Prozessbevollmachtigten des Klagers am 19. Juli 2006 zugestellt worden.

Am 2. August 2006 hat der Klager Berufung eingelegt. Er macht weiterhin geltend, dass er den Malerberuf 1996 aus gesundheitlichen
Grinden habe aufgeben missen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 13. Juli 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 30. Juli 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3. Februar 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ab dem 1. Marz 2003 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG flr zutreffend.

Der Senat hat weitere Auskiinfte eingeholt und zusatzliche Unterlagen beigezogen.

Im arztlichen Entlassungsbericht der W.klinik H. wird Uber ein Rehabilitationsverfahren berichtet, das der Klager dort vom 8. Dezember 1992
bis 6. Januar 1993 durchgefiihrt hat. Unter der Uberschrift "Therapie und Verlauf" wird ausgefiihrt, der Kldger habe Bewegungsablaufe zur
Minimierung der Wirbelsiulenbelastung erlernt. Dariiber hinaus habe er intensive krankengymnastische Ubungen zur Kraftigung der
Rumpfmuskulatur erhalten. Unter diesen Therapien sei es zu einer vélligen Remission der anfangs angegebenen Beschwerden gekommen.
Zum Zeitpunkt der Entlassung habe der Klager angegeben ohne Schmerzen zu sein. Dementsprechend sei die Wirbelsaule in allen Etagen
schmerzfrei und ausreichend beweglich gewesen. Unter BerUcksichtigung der erhobenen Befunde und der Ergebnisse der 4-wdchigen
Verlaufsbeobachtung seien sie der Meinung, dass der Klagerin seiner bisher ausgeiibte Tatigkeit als Malermeister nur dann uneingeschrankt
und vollschichtig leistungsfahig bleiben kénne, wenn gewahrleistet sei, dass die empfohlenen MaBnahmen konsequent fortgefihrt wirden.

Der Malermeister T. hat angegeben, der Klager sei in seinem ehemaligen Handwerksbetrieb u.a. in der Zeit vom 6. Marz bis 26. August 1996
beschaftigt gewesen. Er habe sich bemht, die anfallenden Arbeiten auszufiihren, doch sei es leider immer wieder zu Problemen mit der
Wirbelsaule und dem Bewegungsapparat gekommen. Darauf habe er in seinem kleinen Betrieb keine Ricksicht nehmen kénnen, was der
Klager schlieBlich auch eingesehen habe und was zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses geflhrt habe.

Dr. L. hat mitgeteilt, vor 2001 sei der Klager nicht in seiner Behandlung gewesen.
Dr. S. hat die von seinem Praxisvorganger Dr. B. 1995, 1997 und 2000 erhobenen Befunde geschildert.

AnschlieBend hat der Senat erneut Dr. W. um eine erganzende Stellungnahme gebeten. Dieser hat dargelegt, dass die vorhandenen
Unterlagen und das Aktenmaterial es nicht zulieBen, eine Berufsunfahigkeit als Maler fiir die Zeit vor der Antragstellung 2003 anzunehmen.

Die Beteiligten haben sich zu dem Ergebnis der Beweisaufnahme geduBert und sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mundliche
Verhandlung einverstanden erklart.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter
Instanz sowie die Verwaltungsakten der Beklagten und die Vorakten des SG S 2 R] 2885/97 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung des Klagers, Uber die der Senat mit dem Einverstandnis der
Beteiligten ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) entscheidet, ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der
Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Der geltend gemachte Anspruch richtet sich fur die Zeit bis 31. Dezember 2007 nach § 240 Sozialgesetzbuch (SGB) Sechstes Buch (VI) -
Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI) in der ab 1. Januar 2001 geltenden Fassung und fiir die anschlieBende Zeit nach § 240 SGB VI in
der ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung des Art. 1 Nr. 61 RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz vom 20. April 2007 (BGBI | S. 554). Dies folgt
aus § 300 Abs. 1 SGB VI. Danach sind die Vorschriften des SGB VI von dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens an auf einen Sachverhalt oder
Anspruch auch dann anzuwenden, wenn bereits vor diesem Zeitpunkt der Sachverhalt oder Anspruch bestanden hat. Die (aufgehobenen)
Bestimmungen der §§ 43, 44 SGB VI in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung finden keine Anwendung, da im vorliegenden Fall
ein Rentenbeginn vor dem 1. Januar 2001 nicht in Betracht kommt (§ 302b Abs. 1 SGB VI).

Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind, haben danach bis zum Erreichen der Regelaltersrente Anspruch
auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie die sonstigen Voraussetzungen erflllen. Berufsunfahig sind Versicherte, deren
Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kdrperlich, geistig und seelisch gesunden
Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist (§ 240
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Abs. 2 Satz 1 SGB VI). Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle
Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung
sowie ihres bisherigen Berufes und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen.
Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausiiben kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen (§ 240 Abs. 2 Satze 2 und 4 SGB VI).

Berufsunfahig ist ein Versicherter, wenn er weder seinen bisherigen Beruf noch eine ihm zumutbare andere Tatigkeit verrichten kann. Dabei
ist unter dem bisherigen Beruf in der Regel die letzte nicht nur voribergehend vollwertig ausgetbte versicherungspflichtige Beschaftigung
oder Tatigkeit jedenfalls dann zu verstehen, wenn sie zugleich die qualitativ hochste im Berufsleben des Versicherten war (vgl. BSG SozR
2200 § 1246 Nr. 130; BSG SozR 3-2600 § 43 Nr. 17). Kann der Versicherte diesen bisherigen Beruf aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr
verrichten, ist zu ermitteln, ob es zumindest eine Tatigkeit gibt, die ihm sozial zumutbar ist und die er gesundheitlich wie fachlich noch
bewaltigen kann (Verweisungstatigkeit). Das Bundessozialgericht hat zur Feststellung des qualitativen Wertes des bisherigen Berufes und
damit zur Bestimmung zumutbarer Verweisungstatigkeiten (vgl. BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 55) ein Mehrstufenschema entwickelt, das die
Arbeiterberufe in Gruppen untergliedert. Diese werden durch die Leitberufe eines Facharbeiters mit Vorgesetztenfunktion (und diesem
gleichgestellt eines besonders hoch qualifizierten Facharbeiters), eines Facharbeiters, der einen anerkannten Ausbildungsberuf mit einer
anerkannten Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren, regelmaRig drei Jahren auslbt, eines angelernten Arbeiters, der einen
Ausbildungsberuf mit einer vorgeschriebenen Regelausbildungszeit von bis zu zwei Jahren ausubt, und eines ungelernten Arbeiters
charakterisiert. Dabei wird die Gruppe der angelernten Arbeiter nochmals in die Untergruppen der "oberen Angelernten" (Ausbildungs- oder
Anlernzeit von Uber 12 bis zu 24 Monaten) und "unteren Angelernten" (Ausbildungs- oder Anlernzeit von mindestens drei bis zu zwdlf
Monaten) unterteilt. Kriterien fiir eine Einstufung in dieses Schema sind dabei die Ausbildung, die tarifliche Einstufung, die Dauer der
Berufsausbildung, die Hohe der Entlohnung und insbesondere die qualitativen Anforderungen des Berufs. Eine Verweisung ist grundsatzlich
nur auf eine Tatigkeit der jeweils niedrigeren Gruppe maglich. Ferner ist erforderlich, dass der Versicherte die fir die Verweisungstatigkeit
notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten innerhalb einer bis zu drei Monaten dauernden Einarbeitung und Einweisung erwerben kann (BSG
SozR 2200 § 1246 Nr. 23).

Bisheriger Beruf des Klagers ist der eines Kraftfahrers. Nach seiner Tatigkeit als Maler war der Klager Gberwiegend und auch zuletzt als
Fahrer beschaftigt. Es ist weder vorgetragen noch aus den Akten ersichtlich, dass der Klager fir diese Tatigkeit eine Ausbildung oder
Anlernzeit von Uber 12 Monaten benétigte. Er kann deshalb ausgehend von seinem bisherigen Beruf auf alle auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt vorkommenden Tatigkeiten verwiesen werden. Leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes kann er aber noch mehr
als 6 Stunden taglich verrichten. Dies folgt aus dem Gutachten des Dr. W., das dieser fur das SG erstattet hat. Der Sachverstandige hat
beim Klager ein Lumbalsyndrom bei radiologisch nachweisbarer Verschmalerung des Zwischenwirbelraumes L5/S1, L4/5, einer
Osteochondrose und einer Spondylose der gesamten unteren Lendenwirbelsaule sowie einer degenerativen Instabilitat und Retrolisthese
L3/4 erstgradig diagnostiziert. AuBerdem leidet der Klager an einer relativen Harninkontinenz bei Zustand nach Entfernung der Prostata.
Trotz dieser Gesundheitsstérungen hat der Sachverstandige den Klager noch flr fahig erachtet, leichte Arbeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes in wechselnder Arbeitsposition, ohne standiges Sitzen, Gehen oder Stehen, ohne haufiges Blicken, ohne langer dauernde
Zwangshaltungen fir die Lendenwirbelsaule und ohne Arbeiten auf Leitern und Geriisten vollschichtig (mindestens 6 Stunden) zu verrichten.
Vermieden werden sollten Arbeiten an laufenden Maschinen, Tatigkeiten auf unebenem und steilen Geldnde, Akkord-, FlieBband- und
Schichtarbeiten sowie Arbeiten in groRer Kalte, unter Nasseeinfluss und unter extrem schwankenden Temperaturen. Dieser Beurteilung, die
auf nachvollziehbaren und schllssigen Erwagungen beruht und mit den erhobenen Befunden in Einklang steht, schlieRt sich der Senat an.

Eine Tatigkeit als Malermeister ist dem Klager dagegen nicht mehr mdglich. Auch dies ergibt sich aus dem Gutachten des Dr. W. und ist im
Ubrigen zwischen den Beteiligten nicht umstritten. Die vom Klager bis August 1996 ausgeiibte Tatigkeit als Maler oder Malermeister ist aber
nicht der bisherige Beruf des Klagers. Dies hat auch das SG zutreffend entschieden. Deshalb ist es fir den mit der Klage geltend gemachten
Anspruch unerheblich, ob der Klager diesen Beruf oder eine andere ihm zumutbare Verweistatigkeit austben kann. Denn der Klager hat sich
von diesem Beruf geldst und sich anderen Tatigkeiten zugewandt. Eine Lésung von einem Beruf liegt dann vor, wenn der Versicherte nicht
nur voriibergehend eine andere (auch geringwertige) Tatigkeit aufnimmt und die Aufgabe der hdherwertigen Tatigkeit vom Willen des
Versicherten getragen ist, sich einer anderen Berufstatigkeit zuzuwenden (BSG, Urteil vom 25. April 1978, 5 RKn 9/77, BSGE 46, 121,122).
Dabei ist der innere Lésungswille malRgebend, der nur anhand duRerer Umstande festgestellt werden kann (BSG, Urteil vom 30. Juli 1997, 5
RJ 20/97, zitiert nach juris).

Flr den Senat steht auRer Zweifel, dass der Kldger seinen Beruf als Maler im Jahr 1996 aufgegeben und sich anderen Tatigkeiten wie
Hausmeister und Fahrer zugewandt hat. Dies geschah nicht deshalb, weil er damals seinen Beruf als Maler nicht mehr hat austben kénnen.
Zwar behauptet dies der Klager und auch sein friherer Arbeitgeber hat dargelegt, dass es beim Klager immer wieder zu Problemen mit der
Wirbelsdule und dem Bewegungsapparat gekommen sei, was schlieBlich auch zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses geflhrt habe. Diese
Angaben werden aber durch den vom SG und vom Senat ermittelten medizinischen Sachverhalt widerlegt.

So hat der den Klager damals behandelnde Arzt Dr. B. im Verfahren vor dem SG angegeben, er habe dem Klager im Jahr 1996 nur vom 29.
Marz bis 4. April Arbeitsunfahigkeit bescheinigt, also nur fir wenige Tage zu Beginn der am 6. Marz 1996 aufgenommen Beschaftigung als
Maler. Fur die anschlieBende Zeit sind weitere Zeiten der Arbeitsunfahigkeit nicht bekannt. Dies belegt, dass der Kldger damals durchaus
noch in der Lage war, diesen Beruf vollwertig auszuuben. Auch hat der Klager seine auf Gewahrung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit
gerichtete Klage wieder zuriickgenommen. Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass der durch einen Rentenberater vertretene Klager
der Klage keine Erfolgsaussichten (mehr) beigemessen hat. Dies kann ebenfalls als Indiz dafiir gewertet werden, dass der Klager seinen
Beruf als Maler nicht aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben hat. Denn mit Riicknahme der Klage hat der Klager lediglich der
prozessualen Situation Rechnung getragen. Die Klage hatte auch tatsachlich keine Aussicht auf Erfolg, weil der Kldger nach dem damals
bekannten Sachverhalt seinen Beruf als Maler noch vollschichtig hatte austiben kénnen. Bei Beendigung des Rehabilitationsverfahrens in
der W.klinik H. Anfang 1993 war der Klager beschwerdefrei. Sowohl die Rehabilitationsklinik als auch der vom Rentenversicherungstrager in
dem 1996 eingeleiteten Verwaltungsverfahren hinzugezogene Gutachter waren zu dem Ergebnis gekommen, dass der Klager als
Malermeister noch vollschichtig tatig sein kdnne.

Im September 2002 lieR der Klager in der Praxis Dr. S. eine sog. Check up-Untersuchung mit Lungenfunktionsprifung, EKG, Blut- und
Stuhluntersuchung sowie einer kérperlicher Untersuchung durchfiihren. Dabei waren, wie die Arztin dem SG mitgeteilt hat, mit Ausnahme
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einer muskularen Dysbalance und einer Fehlhaltung der Wirbelsaule keine gesundheitlichen Einschrankungen festzustellen. Im Januar 2003
stellte sich der Kldger noch einmal in der Praxis vor. Damals wurden wegen muskularer Verspannungen der Hals- und Lendenwirbelsaule 8
krankengymnastische Ubungen verordnet.

SchlieRlich hat sich der gerichtliche Sachverstandige Dr. W. unter Berlcksichtigung der vom Senat noch beigezogenen Unterlagen in seiner
erganzenden Stellungnahme vom 19. Februar 2008 ausflhrlich mit dem Gesundheitszustand des Klagers im Jahr 1996 und spater befasst.
Er hat darauf hingewiesen, dass z.B. ein Bandscheibenvorfall oder ein Nervenkompressionssyndrom der unteren Extremitat zu keiner Zeit
dokumentiert sei. Die aus den Jahren 1995, 2000 und 2004 vorliegenden Réntgenaufnahmen lieBen eine stetige Zunahme der
VerschleiBerscheinungen im Bereich der Lendenwirbelsaule erkennen. Eine sicher nachzuweisende Instabilitat (verschleiBbedingter
Gleitwirbel) zeige sich erstmals auf einer im Juni 2004 angefertigten Rontgenaufnahme. AuBerdem miisse berlcksichtigt werden, dass der
Klager noch 2002 als Hausmeister und Fahrer gearbeitet habe und hier Tatigkeiten wie Auto reinigen, Gartenarbeiten und Fensterputzen
verrichtet habe. Er bleibe deshalb bei seiner Auffassung, dass eine Berufsunfahigkeit als Maler nicht vor der Stellung des Rentenantrages im
Jahr 2003 eingetreten sei. Der Senat schlieBt sich auch insoweit der fundiert begriindeten Beurteilung des Sachverstandigen an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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