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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 8.10.2007 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt die Anderung seines Geburtsdatums bzw. seiner Versicherungsnummer.

Der Klager, turkischer Staatsangehdériger, hatte bei Eintritt in die Deutsche Rentenversicherung am 1.9.1982 (Verwaltungsakte S. 22) als
Geburtsdatum den 25.2.1965 angegeben. Am 12.10.2005 beantragte er bei der Beklagten, den 25.2.1959 als Geburtsdatum anzuerkennen.
Sein Vater habe ihn seinerzeit aus Nachlassigkeit erst im Jahr 1965 (bei den tlrkischen Behdrden) angemeldet. Da fur die verspatete
Anmeldung Neugeborener hohe Geldstrafen verhangt worden seien, habe er wahrheitswidrig als Geburtsdatum den 25.2.1965 angegeben.
Seine, des Klagers, Tochter A. sei am 13.10.1980 geboren; das belege zusatzlich, dass das urspringlich angegebene Geburtsdatum nicht
stimmen kénne.

Der Klager legte Dokumente vor, (u.a.) einen Beschluss des Amtsgerichts L. (Tlrkei) Uber die "Alterskorrektur des I. T." (Verwaltungsakte S.
2 ff.). Im Einzelnen lautet die Ubersetzung des Beschlusses:

Klagedatum: 21.7.1993 Urteilsdatum: 13.8.1993 Urteilsspruch: Klage angenommen

Feststellung: Der Klager beantragt die Berichtigung seines Geburtsdatums vom 25.2.1965 auf den 25.2.1959. Zur Begriindung flhrt er an,
dass er versehentlich zusammen mit seiner jingeren Schwester M. T. als deren Zwillingsbruder mit dem 25.2.1965 als gemeinsames
Geburtsdatum ins Standesregister eingetragen worden sei. Zum Beweis fiir die Irrigkeit dieses Geburtsdatums legt er seine
Volksschulabgangszeugnis vor, aus dem hervorgeht, dass er 1966 in die Schule eingetreten sei. Ferner erklart seine Schwester M., dass der
Klager ihr um 6 - 7 Jahre alterer Bruder sei und keinesfalls mit ihr gleichaltrig sei. Ein medizinischer Untersuchungsbericht des
Staatskrankenhauses S. belegt, dass der Klager gegenwartig ca. 35 Jahre alt sein musse. Die Staatsanwaltschaft beantragt daher auf Grund
der vorgelegten Beweise die Anderung des Geburtsdatums des Klégers im Sinne der Klage.

Beschluss:

1) Die Klage wird angenommen. 2) Das Geburtsdatum des Klagers I. T., Sohn des S. und der F., eingetragen mit dem Geburtsjahr 1965 in
Bestandesregister Provinz S., Kreis L., Dorf Ku., Band 046/01, Seite 6 Nummer 6, ist unter Beibehaltung der Angaben fir Monat und Tag auf
das Geburtsjahr 1959 zu berichtigen. 3) Das Urteil wird zwecks Uberpriifung versandt. 4) Gebiihr in Hohe von 19.000,- Lira entrichtet. Das
Urteil wurde unter Hinweis auf die Mdglichkeit der Berufungsklage in Anwesenheit des Staatsanwalts amtlich verkundet. 13.8.1993 (
Unterschrift und Siegel des Richters)

Das Urteil wurde nach Ausbleiben einer Berufungsklage mit dem 31.8.1993 rechtskraftig und den Parteien entsprechend bekannt gegeben
3.9.1993 (Unterschrift und Siegel des Richters)

AuBerdem legte der Klager (in Kopie) eine Einschulungsbestatigung zum 28.9.1966 vor. Das Dokument tragt das Datum des 21.7.1993.
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Mit Bescheid vom 28.11.2005 lehnte die Beklagte den Antrag auf Anderung des Geburtsdatums und Anderung der Versicherungsnummer
ab. Zur Begriindung fuhrte sie aus, gem. § 33a Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1) sei fiir den Bereich der gesetzlichen
Rentenversicherung grundsatzlich das Geburtsdatum maBgeblich, das sich aus der ersten Angabe des Berechtigten oder Verpflichteten oder
seiner Angehdrigen gegeniber einem Sozialleistungstrager bzw. einem Arbeitgeber ergebe. Bei Eintritt in die Deutsche Rentenversicherung
habe der Klager den 25.2.1965 als Geburtsdatum angegeben. Davon diirfe gemaR § 33a Abs. 2 SGB | nur dann abgewichen werden, wenn
durch die Deutsche Rentenversicherung festgestellt werde, dass ein Schreibfehler vorliege, oder sich aus einer Urkunde, deren Original vor
Eintritt in die Deutsche Rentenversicherung ausgestellt worden sei, ein anderes Geburtsdatum ergebe. Der Beschluss des tlrkischen
Gerichts vom 13.8.1993 erfllle die Voraussetzungen des § 33a Abs. 2 SGB | nicht. Fir den deutschen Rentenversicherungstrager sei
weiterhin der 25.2.1965 als Geburtsdatum des Klagers maBgeblich.

Den dagegen eingelegten Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 5.5.2006 zuriick. Erganzend fihrte sie
aus, auch nach dem tiirkischen Sozialversicherungsrecht (Art. 120 Gesetz 506) werde eine Anderung des Geburtsdatums nach dem Eintritt
in die Versicherung nicht mehr anerkannt. Der Widerspruchsbescheid wurde dem Klager mit einem am 5.5.2006 zur Post gegebenen Brief
Ubersandt.

Am 6.6.2006 erhob der Klager Klage beim Sozialgericht Karlsruhe. Er trug vor, bei seinem Zuzug in die Bundesrepublik Deutschland habe er
das Geburtsdatum 25.2.1965 angegeben. Damit sei er auch bei allen deutschen Stellen gefiihrt worden; die Beklagte habe ihm eine
entsprechende Versicherungsnummer zugeteilt. Im Hinblick auf die Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 2.12.1997, SozR 3-7670 § 66 Nr.
1) musse das vorgelegte Urteil des tirkischen Amtsgerichts berlicksichtigt werden, sofern dessen Richtigkeit nicht durch konkrete, auf den
Einzelfall bezogene Anhaltspunkte ernstlich in Frage gestellt werde (BSGE 88, 89; BSG, Urt. v. 31.1.2002, - B 13 R] 9/01 R -). Deshalb komme
es nicht darauf an, dass dieses Urteil vor dem nach § 33a Abs. 1 SGB | maRgeblichen Zeitpunkt ergangen sei. AuBerdem habe er zusatzlich
seine Einschulungsurkunde vom 28.9.1966 vorgelegt.

Der Klager legte weitere Unterlagen vor und machte erganzend geltend, aus einem Abgangsbuch der Grundschule Su. mit dem Stempel des
11.8.1972 (SG-Akte S. 36) gingen seine Schulnoten nach sechsjahrigem Grundschulbesuch hervor. Die Geburtsdaten der anderen Schiler
aus den Jahren 1959 und 1960 belegten, das das fir ihn angegebene Geburtsdatum 25.2.1965 nicht richtig sei. Das Abgangsbuch stamme
aus der Zeit vor Eintritt in die Deutsche Rentenversicherung AuRerdem wurde eine Erklarung der Schule vom 15.6.2006 vorgelegt (SG-Akte
S. 23 - Ubersetzung BI. 47 LSG-Akte).

Die Beklagte trug vor, aus der vorgelegten Schulbescheinigung ergebe sich nicht eindeutig, wann der Klager geboren sei. Ihr kdnne man nur
entnehmen, dass (auch) dort das Geburtsdatum 25.2.1965 verwendet werde und der Klager im Hinblick auf die Lichtbilder und die Angabe
der besuchten Jahrgangsstufe bei Ausstellung der Bescheinigung nicht ein Jahr alt gewesen sein kénne. Aus der Schulbescheinigung ergebe
sich positiv aber kein anderes Geburtsdatum als der 25.2.1965. Die besuchte Jahrgangsstufe lasse keine Riickschliisse darauf zu, dass der
Klager, wie er behaupte, tatsachlich im Jahre 1959 geboren sei. Dies sei auch nicht zwingend durch Ruckrechnung ausgehend vom
Einschulungsalter zu bestimmen, da dieses ebenfalls nicht nachgewiesen sei. Der Schulbescheinigung lasse sich nur entnehmen, dass
zweifelhaft sei, ob der Klager am 25.2.1965 geboren sei. Ein bestimmtes Alter sei jedoch nicht festzustellen. Damit sei der erforderliche
Urkundenbeweis gem. § 33a SGB | nicht erbracht. Zudem sei die Schulbescheinigung in sich widerspriichlich, da sie zum einen das
Geburtsdatum 25.2.1965 angebe und zum anderen eine Einschulung im Alter von einem Jahr bestatigt werde. Damit sei die Beweiskraft
dieser Urkunde nachhaltig erschuttert. Als Beweismittel im Rahmen des § 33a Abs. 1 SGB | tauge sie nicht.

Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 5.4.2001, - B 13 RJ 35/00 R -) sei das der ersten Angabe entsprechende Geburtsdatum nicht
automatisch durch das Geburtsdatum, das die altere Urkunde enthalte, zu ersetzen. Nach MaRgabe des § 33a Abs. 2 Nr. 2 SGB | lagen nicht
selten mehrere Urkunden mit unterschiedlichen Geburtsdaten vor, weil auch die erste Angabe gemaR § 33a Abs. 1 SGB | regelmaRig unter
Bezugnahme auf eine Urkunde erfolge. Auch und gerade im Hinblick auf den weiten Urkundenbegriff durfte im Rahmen des § 33a Abs. 2
Satz 2 SGB | nach den allgemeinen Grundsatzen des Beweisrechts zu entscheiden sein, ob statt des zuerst angegebenen Geburtsdatums
nunmehr das sich aus einer alteren Urkunde ergebende Geburtsdatum zu-grundezulegen sei. Dabei werde der Art der Urkunde besondere
Bedeutung zukommen. Das gem. § 33a Abs. 1 SGB | auf Grund der ersten Angaben malRgebende Geburtsdatum sei lediglich durch ein
anderes Geburtsdatum zu ersetzen, das sich aus einer alteren Urkunde ergebe, wenn die altere Urkunde ihrem Charakter nach (besser als
die Regel des § 33a Abs. 1 SGB 1) geeignet sei, die Richtigkeit des darin angegebenen Geburtsdatums zu belegen. Damit sei zu beachten,
dass auch die vorgelegte Schulbescheinigung als Geburtsdatum den 25.2.1965 festlege. Der sich aus der Bescheinigung ergebende
Altersunterschied zu den Mitschilern sei seinerzeit offenbar unerheblich gewesen. Andernfalls hatte man das Geburtsdatum bereits damals
geandert. Im Hinblick auf die Widersprichlichkeit der Angaben in dem Schulregisterauszug kénne nicht angenommen werden, dass dieser
Auszug besser als die Regel des § 33a Abs. 1 SGB | dazu geeignet sei, die Richtigkeit der Angaben des Klagers zum Geburtsdatum zu
belegen. Dieser habe bei der erstmaligen Beschaftigungsaufnahme selbst angegeben, am 25.2.1965 geboren zu sein. Daran misse er sich
nunmehr festhalten lassen, zumal er selbst am besten wissen misse, wie alt er sei. Die einzige Méglichkeit, von dem Geburtsdatum, das bei
Eintritt in die Versicherung angegeben werde, abzuweichen sei in § 33a Abs. 2 SGB | gesetzlich festgelegt. Eine der dort normierten
Ausnahmen liege aber nicht vor.

Der Klager trug abschlieBend vor, im Hinblick auf die vorgelegte Schulbescheinigung habe sich zumindest die Beweislast umgekehrt,
weshalb die Beklagte angesichts des vorliegenden Urteils eines tirkischen Gerichts nunmehr beweisen musse, dass das von ihr behauptete
Geburtsdatum richtig sei. Im Ubrigen habe man seinerzeit der fehlerhaften Eintragung in der Schulbescheinigung keine Bedeutung
beigemessen. Bei Einreise nach Deutschland habe man mangels Sprachkenntnissen das richtige Geburtsdatum nicht angegeben, vielmehr
auf die Eintragung im Personalausweis verwiesen.

Mit Gerichtsbescheid vom 8.10.2007 wies das Sozialgericht die Klage ab. Zur Begriindung flihrte es aus, mit dem Urteil des tlirkischen
Amtsgerichts L. vom 13.8.1993 bzw. dem tirkischen Reisepass des Klagers seien die Voraussetzungen des § 33a Abs. 2 SGB | nicht zu
erflillen, da es sich dabei nicht um Dokumente handele, die vor Eintritt in die Deutsche Rentenversicherung ausgestellt worden seien.
Deshalb bleibe es bei der MaRgeblichkeit des urspriinglich angegebenen Geburtsdatums 25.2.1965. Ein medizinisches Gutachten zum Alter
des Klagers sei nicht zu erheben.

Auf den ihm am 12.10.2007 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 12.11.2007 Berufung eingelegt. Er tragt erganzend vor, das
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Sozialgericht habe die Wechselbeziehung zwischen der vorgelegten Schulbescheinigung und dem Urteil des turkischen Amtsgerichts
fehlerhaft gewlrdigt und zu Unrecht auf die gesetzliche Regelung in § 33a Abs. 1 SGB | abgestellt. Der Schulbescheinigung kénne zumindest
entnommen werden, dass das (aus ihr hervorgehende) Geburtsdatum 25.2.1965 unzutreffend sein misse. Die besuchte Jahrgangsstufe
lasse darauf schlieRen, dass er im Jahr 1959 geboren sei. Ublicherweise werde in der Tirkei mit dem sechsten Lebensjahr eingeschult. Im
Zusammenhang mit dem Urteil des Amtsgerichts L. sei die Richtigkeit des von ihm nunmehr angegebenen Geburtsdatums erwiesen. Im
Hinblick auf die Rechtsprechung des EuGH miissten deutsche Behorden die Urkunden eines anderen Staates beachten, sofern deren
Richtigkeit nicht durch konkrete, auf den Einzelfall bezogene Anhaltspunkte ernstlich in Frage zu stellen sei. Solche Anhaltspunkte gebe es
im Hinblick auf das Urteil des Amtsgerichts L. nicht.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 8.10.2007 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom
28.11.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5.5.2006 zu verurteilen, den 25.2.1959 als sein Geburtsdatum anzuerkennen
und seine Versicherungsnummer entsprechend zu andern.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fir zutreffend.

Auf Nachfrage des Senats hat der Klager abschlieBend mitgeteilt, soweit er sich (u.a.) auf eine "Einschulungsurkunde vom 28.9.1966"
berufe, handele es sich um das dem Anderungsantrag seinerzeit beigefiigte, am 21.7.1993 auf seinen Antrag ausgestellte Schriftstiick. In
dieser Urkunde sei sein Geburtsdatum mit 25.2.1965 und das Einschulungsdatum mit 28.9.1966 angegeben (Ubersetzung Senatsakte S.
34). Das bei Einreise nach Deutschland benannte Geburtsdatum kénne daher nicht richtig sein. Man mége ein medizinisches
Sachverstandigengutachten einholen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gem. §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und auch sonst zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Die
Beklagte hat es rechtsfehlerfrei abgelehnt, als Geburtsdatum des Klagers den 25.2.1959 anzuerkennen. Er hat darauf keinen Anspruch.

Die beim Sozialgericht erhobene Klage war zuldssig. Im Hinblick darauf, dass die Beklagte durch Verwaltungsakt (§ 31 Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch, SGB X) Uber das maltgebliche Geburtsdatum des Klagers entschieden und mit den angefochtenen Bescheiden die
Feststellung eines anderen als des bei Eintritt in die Deutsche Rentnersicherung angegebenen Geburtsdatums (25.2.1965) abgelehnt hat,
ist die Klage als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 SGG) anzusehen. Sie richtet sich auf die Neuvergabe einer
Versicherungsnummer (§§ 147, 152 Nr. 3 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch, SGB VI i. V. m. Versicherungshnummern-, Kontoftihrungs- und
Versicherungsverlaufsverordnung - VKVV - v. 30.3.2001, BGBI. I S. 475) fur die Zukunft (dazu BSG, Urt. v. 5.4.2001, - B 13 R] 35/00 R -
sowie Urt. v. 9.4.2003, - B 5 RJ 32/002 R -). Hierfur ist gem. § 33a Abs. 1 und 2 SGB | gem. § 33a Abs. 3 SGB | entsprechend anzuwenden. In
Betracht kdme im Ubrigen auch eine Feststellungsklage (§ 55 SGG - zu deren Zulassigkeit BSG, Urt. v. 28.4.2004, - B 5 R] 33/03 R -).

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Rechtsgrundlage flr die Festlegung des maRgeblichen Geburtsdatums eines
Versicherten bzw. der Geburtsdaten, die Bestandteil der Versicherungsnummer sind (§ 33a Abs. 3 SGB 1), ist § 33a Abs. 1 SGB | (i. V. m. § 37
SGB ). Danach ist fiir den Fall, dass Rechte oder Pflichten von der Erreichung oder Uberschreitung einer bestimmten Altersgrenze
abhangen, das Geburtsdatum maRgebend, das sich aus der ersten Angabe des Berechtigten oder Verpflichteten oder seiner Angehdrigen
gegenlber einem Sozialleistungstrager (bzw. in hier nicht einschlagigen Fallgestaltungen gegeniiber einem Arbeitgeber) ergibt. Von einem
nach § 33a Abs. 1 SGB | maRgebenden Geburtsdatum darf gem. § 33a Abs. 2 SGB | nur abgewichen werden, wenn der zustandige
Leistungstrager feststellt, dass (1.) eine Schreibfehler vorliegt, oder (2.) sich aus einer Urkunde, deren Original vor dem Zeitpunkt der
Angabe nach Abs. 1 ausgestellt worden ist, ein anderes Geburtsdatum ergibt.

Mit der Regelung des & 33a Abs. 1 SGB | hat der Gesetzgeber die AnknUpfung an das "wahre" Geburtsdatum aufgegeben und - zur
Vermeidung einer daflir besonders verwaltungsintensiven Priifung und um missbrauchlicher Inanspruchnahme von Leistungen vorzubeugen
(vgl. die Gesetzesbegrundung BT-Drs. 13/8994, S. 67 zu Art. 1a) - das im Geltungsbereich des SGB fur altersabhangige Rechte und Pflichten
mafRgebende Geburtsdatum eigenstandig definiert (BSG, Urt. v. 28.4.2004, - B 5 R] 33/03 R -). Die Nutzlosigkeit von Manipulationsversuchen
dient auerdem der Streitvermeidung und der Befriedung (Weselski, jurisPK-SGB | § 33a Rdnr. 13). Damit ist das maBgebende
Geburtsdatum strikt und formalistisch festgelegt. Eine Abweichung ist nur unter den in § 33a Abs. 2 SGB | normierten Abweichungsgriinden
zulassig (vgl. auch BSG, Urt. v. 19.5.2004, - B 13 R] 26/03 R -; LSG Hessen, Urt. v. 31.1.2006, - L 2 R 225/05 -). Unbeschadet dessen, dass
auf Wissenserklarungen der vorliegenden Art die Vorschriften des BGB tUber Willenserklarungen entsprechend gelten, kommt eine
Irrtumsanfechtung der Erstangabe gem. § 119 BGB nicht in Betracht. Die Abweichungsvorschrift in § 33a Abs. 2 Nr. 2 SGB | trifft fir
Irrtumsfalle namlich eine abschlieBende Sonderregelung, die die Anwendung der allgemeinen Bestimmungen iber die Irrtumsanfechtung
ausschlieBt. Die Beklagte ist auch nicht im Hinblick auf den Untersuchungsgrundsatz (§ 20 SGB X) zur Klarung des "wahren" Geburtsdatums"
und daran anknUpfend zur Berichtigung der Erstangabe i. S. d. § 33a Abs. 1 SGB | verpflichtet. Das kame nur in engem zeitlichem
Zusammenhang mit der Erstangabe in Betracht, da § 33a SGB | andernfalls Bindungswirkung nur einseitig fir den Versicherten entfalten
wirde, was weder mit dessen Wortlaut noch mit Sinn und Zweck der Vorschrift zu vereinbaren ware (vgl. auch Weselski, jurisPK-SGB | § 33a
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Rdnr. 26 ff., 36).

Der (hier im Vordergrund stehende) Abweichungsgrund des § 33a Abs. 2 Nr. 2 SGB | enthélt eine Beschréankung auf bestimmte Urkunden
nicht. Notwendig ist auch nicht, dass das Geburtsdatum als solches in der Urkunde ausdrucklich und vollstandig vermerkt ist. Es "ergibt"
sich aus der Urkunde auch dann, wenn die durch Urkundenbeweis bewiesenen Tatsachen zur vollen Uberzeugung des Gerichts auf ein
abweichendes Geburtsdatum i. S. d. § 33a Abs. 2 SGB | schlieBen lassen (dazu naher: BSG, Urt. v. 28.4.2004, - B 5 R] 33/03 R - zu einem
Schulerregister). Lasst sich mit einer Urkunde gem. § 33a Abs. 2 Nr. 2 SGB | nachweisen, dass der Versicherte bereits an einem bestimmten
Tag gelebt haben muss, ist jedenfalls dieser Tag als Geburtstag anzunehmen.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Regelung des § 33a SGB | bestehen nicht (dazu eingehend: BSG, Urt. v. 5.4.2001, - B 13 RJ 21/33
und 35/00 R -; Urt. v. 31.1.2002, - B 13 R] 9/01 R -; Urt. v. 19.5.2004, - B 13 RJ 26/03 R - m.w.N.; vgl. auch BVerfG, Beschluss v. 19.3.2007, -
1 BvR 2426/04 -). Auch der Vorrang des Uber- und zwischenstaatlichen Rechts (§ 30 Abs. 2 SGB |) steht der Anwendung der genannten
Vorschriften nicht entgegen (auch dazu BSG, Urt. v. 19.5.2004, - B 13 R] 26/03 R - m. w. N.). Das gilt auch im Hinblick auf die
Rechtsprechung des EuGH, wonach nationale Sozialversicherungstrager und Sozialgerichte eines Mitgliedstaates der Europaischen Union in
Verfahren Uber sozialrechtliche Leistungsanspriiche von Wanderarbeitnehmern aus der Union verpflichtet sind, von zustandigen Behorden
anderer Mitgliedstaaten ausgestellte Urkunden oder dhnliche Schriftstiicke (iber den Personenstand zu beachten, sofern deren Richtigkeit
nicht durch konkrete, auf den jeweiligen Einzelfall bezogene Anhaltspunkte ernstlich in Frage gestellt ist (vgl. EuGH, Urt. v. 1.12.1997, SozR
3-7670 § 66 Nr. 1). Daraus folgt nur, dass Urkunden anderer Mitgliedstaaten keine geringere Beweiskraft beigemessen werden darf als
deutschen Urkunden. § 33a SGB | tragt dem freilich Rechnung. Die Vorschrift behandelt alle Urkunden gleich, unterscheidet namentlich nicht
nach der Art der Urkunde oder nach deren Ausstellungsstaat. Fiir den Abweichungsgrund des § 33a Abs. 2 Nr. 2 SGB | ist vielmehr der
Ausstellungszeitpunkt maBgeblich. Dagegen bestehen aus der Sicht des Gemeinschaftsrechts keine Bedenken (so ausdricklich EuGH, Urt.
vom 14.3.2000, - C-102/98, C 211/98 -, zur Vereinbarkeit der in Rede stehenden Gesetzesvorschriften mit dem Assoziierungsabkommen
EWG-TUrkei; vgl. dazu auch Weselski, jurisPK-SGB | § 33a Rdnr. 11 f.).

Hier ist bei Eintritt in die Deutsche Rentenversicherung (unstreitig) als Geburtsdatum des Klagers der 25.2.1965 angegeben worden. Dabei
handelt es sich um die erste Angabe gegenlber einem Sozialleistungstrageri. S. d. § 33a Abs. 1 SGB |, so dass dieses Geburtsdatum
maRgebend ist. Davon kann nicht abgewichen werden. Ein Abweichungsgrund des § 33a Abs. 2 SGB | ist nicht gegeben. Ein Schreibfehler (§
33a Abs. 2 Nr. 1 SGB |) liegt nicht vor. Ein anderes Geburtsdatum des Klagers ergibt sich auch nicht aus einer Urkunde, deren Original vor
dem Zeitpunkt der Erstangabe des Geburtsdatums - 1.9.1982 - nach § 33 a Abs.1 SGB | ausgestellt worden ist (§ 33 a Abs. 2 Nr. 2 SGB ).

Das vom Klager angefiihrte Urteil des (tirkischen) Amtsgerichts L. stammt vom 13.8.1993 und ist deswegen nicht von Belang. Gleiches gilt
fur die vom Klager im Verwaltungsverfahren vorgelegte Einschulungsurkunde. Dieses Schriftstlick ist auf Antrag des Klagers am 21.7.1993
ausgestellt worden.

Damit konnte der Abweichungstatbestand des § 33a Abs. 2 Nr. 2 SGB | nur mit dem Abgangsbuch der Grundschule Su. begrindet werden.
Dieses tragt einen Stempelaufdruck mit dem Datum des 11.8.1972. Das Original dieser Urkunde ist damit vor der Erstangabe des
Geburtsdatums ausgestellt worden. Aus ihr ergibt sich jedoch ein anderes Geburtsdatum als der 25.2.1965 nicht. Vielmehr ist dieser Tag
auch in der genannten Urkunde als Geburtsdatum des Klagers bezeichnet. Eine Rickrechnung auf einen bestimmten Tag vor dem
25.2.1965, an dem der Klager bereits gelebt haben muss, ist mit Hilfe des Abgangsbuchs nicht maglich.

M.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
Rechtskraft
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