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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Ulm vom 27. November 2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Streitig ist ein Anspruch auf Kostentibernahme fiir eine selbstbeschaffte Ersatzkraft (Betriebs- und Haushaltshilfe), den die Beklagte wegen
fehlender Mitwirkung des Klagers abgelehnt hat.

Der am 1953 geborene Klager ist landwirtschaftlicher Unternehmer und zudem seit 01. Januar 1981 bei der Didzese R.-S.
versicherungspflichtig als Arbeitnehmer beschaftigt, zuletzt als Referent beim Institut fur Forst- und Weiterbildung. Er ist bei der Beklagten
krankenversichert, wobei die ab 01. Januar 1995 durchgefiihrte freiwillige Krankenversicherung am 16. August 2003 endete; seit dem 17.
August 2003 ist der Klager als landwirtschaftlicher Unternehmer bei der Beklagten krankenversicherungspflichtig (Bescheid vom 09.
November 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. Marz 2005; Urteil des Senats vom 06. Marz 2009 - L 4 KR 6392/06 -).

Am 15. Februar 2004 teilte der Kldger der Beklagten mit, er misse zum 17. Februar 2004 einen stationaren Aufenthalt in der
Neurologischen Klinik in D. antreten, weshalb er um die Gewahrung eines Kostenersatzes fiir eine selbstbeschaffte Ersatzkraft bitte. Zur
Begrindung legte er die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen (Folgebescheinigungen) der neurologischen Gemeinschaftspraxis Dr. B. und
Dr. K.-S. vom 15. Januar 2004 (voraussichtliche Arbeitsunfahigkeit bis einschlieBlich 06. Februar 2004) und vom 06. Februar 2004
(voraussichtliche Arbeitsunfahigkeit bis einschlieRlich 23. Februar 2004) vor. Als Diagnosen wurden jeweils angegeben: M51.1G (= lumbale
und sonstige Bandscheibenschaden mit Radikulopathie) und F32.1.G (= mittelgradige depressive Episode). Des Weiteren legte er die
Verordnung von Krankenhausbehandlung der Gemeinschaftspraxis Dr. B. und Dr. K.-S. vom 06. Februar 2005 vor (Diagnose: "BSV L5/S1,
Wurzelkompression S1 re"). Mit Schreiben vom 16. Februar 2004 bat die Beklagte den Klager bis spatestens 02. Marz 2004 den Antrag auf
Gewahrung von Betriebs- und Haushaltshilfe und eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung, aus der Art und Schwere der Erkrankung bzw. der
Verletzung und die Dauer der voraussichtlichen Arbeitsunfahigkeit ersichtlich sei, vorzulegen. Nach Einsatzende seien unverzlglich der
Tatigkeitsnachweis der Ersatzkraft sowie die Quittung tUber die Hohe der ihm (dem Klager) entstandenen Ersatzkraftkosten einzureichen. Die
Aufwendungen fir selbstbeschaffte Ersatzkrafte konnten bis zu EUR 9,00 je Einsatzstunde und bis zu hochstens 40 Stunden wdchentlich
(Montag bis Sonntag) erstattet werden. Unter dem 17. Februar 2004 ubersandte der Kldger den von ihm unterschriebenen Antrag auf
Gewahrung von Betriebs- bzw. Haushaltshilfe. Ab dem 17. Februar 2004 sei der Einsatz einer Ersatzkraft wegen seines
Krankenhausaufenthaltes notwendig. Er benétige die Ersatzkraft von Montag bis Freitag fir taglich acht Stunden wegen der Stall- und
Hofarbeit. Die Angaben zur Person der Ersatzkraft werde er nachreichen. Die im Haushalt lebenden Angehérigen (seine Ehefrau sowie seine
drei Kinder) kénnten die notwendigsten Arbeiten nicht bernehmen. Der Antragsvordruck enthielt den allgemeinen Hinweis, dass bei
Nichtbeachtung von Mitwirkungspflichten die Sozialleistung versagt oder entzogen werden kénne (§ 66 des Ersten Buches des
Sozialgesetzbuchs (SGB 1)). Mit Schreiben vom 17. Marz 2004, bei der Beklagten eingegangen am 19. Marz 2004, teilte der Klager mit, dass
er sich derzeit einer stationaren Behandlung in der Neurologischen Klinik in D. unterziehen musse, wobei eine Anschlussheilbehandlung in
der Orthopadischen Rehabilitationsklinik in B. S. ab dem 30. Marz 2004 vorgesehen sei. Er bat um die weitere Kosteniibernahme fir eine
selbstbeschaffte Ersatzkraft und legte die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung der Fachklinik fur Neurologie D. vom 17. Marz 2004 vor, wonach
Arbeitsunfahigkeit seit 08. Marz 2004 bestehe (Folgebescheinigung; Diagnose: "Bandscheibenvorfall LWK5/SWK1 re"). Auf die telefonische
Nachfrage der Beklagten am 31. Marz 2004 teilte der Kldger mit, dass die selbstbeschaffte Ersatzkraft seit dem 08. Marz 2004 im Einsatz
sei. Der Klager legte sodann die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung der Rehabilitationsklinik S. vom 28. April 2004 vor, wonach er
voraussichtlich bis einschlieflich 16. Mai 2004 arbeitsunfahig sei (Folgebescheinigung; Diagnose: Bandscheibenvorfall L 5/S1). Mit Schreiben
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vom 22. Oktober 2004 bat die Beklagte den Klager innerhalb von 14 Tagen einen Tatigkeitsnachweis fir den Einsatz der selbstbeschafften
Ersatzkraft sowie Angaben hierzu an sie zu senden.

Nachdem der Klager keine weiteren Unterlagen vorgelegt hatte, lehnte die Beklagte den Antrag auf Gewahrung von Betriebs- und
Haushaltshilfe mit Bescheid vom 20. April 2005 ab. Zur Begriindung fiihrte sie aus, der Kldger habe zur Uberpriifung der entsprechenden
Anspruchsvoraussetzungen alle Tatsachen anzugeben, die fiir die Leistung erheblich seien, sowie Beweismittel zu bezeichnen und auf
Verlangen des zustandigen Leistungstragers Beweisurkunden vorzulegen. Komme er seiner Mitwirkungspflicht nicht nach, so kénne der
Leistungstrager ohne weitere Ermittlungen die Leistungen bis zur Nachholung der Mitwirkung ganz oder teilweise versagen (§ 66 SGB |). Da
bislang ein Eingang der angeforderten Unterlagen bzw. Nachweise nicht festgestellt werden kénne, sei eine Uberpriifung der
Anspruchsvoraussetzungen fiir den erneuten Einsatz einer selbstbeschafften Ersatzkraft nicht moglich. Aus diesem Grund werde die
Kostenlbernahme fiir eine selbstbeschaffte Ersatzkraft abgelehnt. Hiergegen erhob der Klager am 27. April 2005 Widerspruch und kiindigte
an, eine Begrindung nachzureichen. Nachdem der Klager keine Begriindung vorgelegt hatte, wies der Widerspruchsausschuss der
Beklagten den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 16. September 2005 zurtick. Nach Abschluss der Tatigkeit der
selbstbeschafften Ersatzkraft sei der Krankenkasse ein Arbeitsnachweis nach Vordruck vorzulegen, der von der Ersatzkraft und dem
landwirtschaftlichen Unternehmer oder seinem Ehegatten unterzeichnet sein miisse. Ein Eingang dieser angeforderten Unterlagen kénne bis
heute nicht festgestellt werden. Der Klager sei seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen, weshalb der Widerspruch als unbegriindet
zurlickgewiesen werden musse. Der Widerspruchsbescheid enthielt unter Hinweis auf die malRgeblichen Rechtsvorschriften des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) die Rechtsbehelfsbelehrung, dass der Bescheid bindend werde, wenn der Klager nicht innerhalb eines Monats
nach Bekanntgabe Klage beim Sozialgericht Ulm (SG) erhebe, wobei die Klage auch bei der Beklagten oder bei einem anderen
Versicherungstrager oder bei einer inlandischen Behorde oder bei einer deutschen Konsularbehérde eingereicht werde kénne. Laut Stempel-
Vermerk der Beklagten auf dem Aktenexemplar des Widerspruchsbescheids vom 16. September 2005 wurde dieser am selben Tag zur Post
gegeben.

Gegen den Widerspruchsbescheid erhob der Klager mit Schreiben vom 18. Oktober 2005, beim Sozialgericht UIm (SG) am 20. Oktober 2005
(einem Donnerstag) per Telefax eingegangen, Klage. Die Klage wurde trotz Erinnerung nicht begriindet. Der Klager teilte lediglich mit, er sei
am 10. Februar 2006 mit dem Auto verunglickt. Nachdem er von einem anderen Verkehrsteilnehmer angefahren worden sei, werde er
derzeit im Kreiskrankenhaus in Riedlingen behandelt. Die Nachfrage des SG vom 08. Mai 2006, bis wann er wieder in der Lage sei, eine
Klagebegriindung abzugeben, beantwortete er nicht. Mit Schreiben vom 21. August 2006 teilte er mit, dass er weiterhin im
Kreiskrankenhaus in Riedlingen in Behandlung sei. Er wolle wissen, weshalb ihm Leistungen verweigert wirden.

Die Beklagte trat der Klage unter Vorlage der Verwaltungsakte entgegen.

Mit Gerichtsbescheid vom 27. November 2006 wies das SG die Klage ab. Die Klage sei zulassig, aber nicht begriindet. Da der Klager seinen
Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen sei, sei die Beklagte berechtigt gewesen, die beantragte Leistung (zunachst) zu verweigern. Der
Klager habe insbesondere den gemaR der Satzung der Beklagten erforderlichen Tatigkeitsnachweis der Ersatzkraft nicht vorgelegt. Es sei
nicht bekannt, welche Person in welchem Zeitraum fiir wie viele Stunden und zu welchem Lohn als selbstbeschaffte Ersatzkraft beschaftigt
worden sei. Deshalb sei die Beklagte gemaR § 66 SGB | berechtigt, die Leistung bis zur Nachholung der Mitwirkung zu versagen. Die
Versagung habe auch nicht im Ermessen der Beklagten gestanden, da sie keinerlei Méglichkeit habe, dem Antrag stattzugeben, nachdem
nicht einmal der Einsatz einer betriebsfremden Person sicher feststehe.

Gegen den am 05. Dezember 2006 dem Klager zugestellten Gerichtsbescheid hat dieser am 07. Dezember 2006 per Telefax beim SG
schriftlich Berufung zum Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Der Klager hat die Berufung trotz Erinnerung nicht begriindet.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts UIm vom 27. November 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 20. April 2005 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 16. September 2005 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend. Die Kosten fiir eine selbstbeschaffte Ersatzkraft konnten durchaus EUR 500,00
Ubersteigen. Der Klager habe aber bislang weder Tatigkeitsnachweise noch Quittungen eingereicht, so dass zu den Kosten keine Angaben
gemacht werden kénnten. Grundsatzlich werde bei Antrégen auf Einsatze von Ersatzkraften vorab die Erforderlichkeit eines jeden Einsatzes
gepriuft. Diese sei aufgrund der andauernden Arbeitsunfahigkeit des Klagers jedoch anzuzweifeln. Die Beklagte hat zahlreiche Kopien von
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen (u.a. die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung der Fachklinik fir Neurologie D. vom 26. Marz 2004, wonach
der Klager seit 08. Marz 2004 bis voraussichtlich einschlieBlich 29. Marz 2004 wegen eines Bandscheibenvorfalls L5/S1 arbeitsunfahig sei;
Erstbescheinigung), das Schreiben der SINOVA Klinik Bad Schussenried, Klinik fir Psychosomatik und Psychotherapie, vom 01. September
2008, wonach der Klager vom 03. Juli bis 02. September 2008 stationar behandelt worden sei, und einen Auszug aus ihrer Satzung vorgelegt
(BI. 29-77 der LSG-Akte).

Der Klager hat am 06. Marz 2009 um 09.30 Uhr telefonisch mitgeteilt, er konne zur mindlichen Verhandlung an diesem Tag (Termin 13.20
Uhr) nicht erscheinen, weil er "im Schnee versinke". Er hat um Verlegung des Termins gebeten. Die Gemeinde U. hat auf die anschliefende
telefonische Nachfrage der Geschaftsstelle des Senats vom selben Tag mitgeteilt, dass es zwar etwas schneie, die Straen aber geraumt
seien, sodass man mit dem Auto um 13.20 Uhr in Stuttgart sein konne. Auf telefonische Nachfrage der Geschaftsstelle des Senats bei der
Ehefrau des Klagers am selben Tag (10.35 Uhr) hat diese angegeben, ihr Mann sei unterwegs, wobei sie nicht wisse, wo er sei. Auf den
erneuten Anruf des Kldgers um 10.45 Uhr bei der Geschaftsstelle des Senats hat diese dem Klager mitgeteilt, dass der Senat uber die
Aufhebung bzw. Verlegung des Termins beraten werde. Insofern wird auf die Aktenvermerke der Geschaftsstelle des Senats vom 06. Marz
2009 Bezug genommen (Blatt 45 bis 47 der LSG-Akte).
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
sowie auf die von der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 Abs. 1, 2 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft und zulassig, jedoch nicht begriindet.
Das SG hat die Klage im Ergebnis zwar zu Recht abgewiesen. Es hat jedoch Ubersehen, dass die Klagefrist nicht eingehalten wurde, mit der
Folge, dass die Klage unzulassig ist.

1. Der Senat konnte in Abwesenheit des Klagers verhandeln und entscheiden, weil dieser mit der ihm ordnungsgemaR zugestellten
Terminsmitteilung auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden ist (§ 153 Abs. 1 in Verbindung mit §§ 110 Abs. 1, 126 SGG;
Bundessozialgericht (BSG) SozR Nr. 5 zu § 110 SGG). Es hat kein Anlass bestanden, die mindliche Verhandlung aufgrund des Anrufs des
Klagers am 06. Marz 2009 zu verlegen. Nach § 202 SGG in Verbindung mit § 227 Abs. 1 Satz 1 der Zivilprozessordnung (ZPO) kann aus
erheblichen Griinden ein Termin aufgehoben oder verlegt sowie eine Verhandlung vertagt werden. Ein erheblicher Grund lag nicht vor.
Dabei stiitzt sich der Senat zum einen auf die telefonische Auskunft der Gemeinde U. vom 06. Marz 2009. Danach steht fest, dass es an
diesem Tag zwar etwas geschneit hatte - was im Ubrigen durch die Internetrecherche vom selben Tag bestéatigt wird (vgl. Blatt 46 der LSG-
Akte) -, die Strallen aber geraumt waren, sodass der Klager mit dem Auto um 13.20 Uhr in Stuttgart hatte sein kénnen. Zum anderen folgt
aus dem Telefonat der Geschaftsstelle des Senats mit der Ehefrau des Klagers, dass dieser am Morgen des 06. Marz 2009 "unterwegs" war,
was gegen seine Behauptung spricht, dass er "im Schnee versinke" und deshalb nicht zur mindlichen Verhandlung erscheinen kénne. Der
Klager hatte mithin weiterhin die Mdglichkeit, an der mindlichen Verhandlung teilzunehmen. Die Verfahrensweise des Senats verletzt damit
nicht den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor (Art. 103 des Grundgesetzes (GG); § 62 SGG; vgl. allgemein hierzu Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 9. Auflage 2008, § 110 Rdnr. 4b ff.). Dies gilt auch deshalb, weil die Berufung bereits am 11.
Dezember 2006 eingelegt wurde und trotz Erinnerung nicht schriftlich vom Klager begriindet wurde. Im Ubrigen wurde bereits auf Antrag
des Klagers der Termin zur Erérterung des Sachverhalts, der auf den 29. Juli 2008 bestimmt war, aufgehoben.

2. Nach § 87 Abs. 1 Satz 1 SGG ist die Klage binnen eines Monats nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts zu erheben. Hat ein Vorverfahren
stattgefunden, so beginnt die Frist mit der Bekanntgabe des Widerspruchsbescheids (§ 87 Abs. 2 SGG in der ab 01. Januar 2000 geltenden
Fassung des Art. 8 Nr. 2 des Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Krankenversicherung ab dem Jahr 2000 vom 22. Dezember 1999, BGBI. |
S. 2626). Die Einhaltung der Klagefrist ist Sachurteilsvoraussetzung und auch in der Berufungsinstanz von Amts wegen zu prifen (vgl.
Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 9. Auflage 2008, § 87 Rdnr. 8; s. auch Bundessozialgericht (BSG) SozR
3-4100 § 103 Nr. 8). Nachdem vorliegend ein Vorverfahren stattgefunden hat, begann die Klagefrist mit der Bekanntgabe des
Widerspruchsbescheids zu laufen. Der Widerspruchsbescheid vom 16. September 2005 wurde ausweislich des Stempel-Vermerks auf BIl. 16
der Verwaltungsakte der Beklagten am selben Tag zur Post gegeben und gilt damit gemaR & 37 Abs. 2 Satz 2 des Zehnten Buches des
Sozialgesetzbuchs (SGB X) am dritten Tag nach der Aufgabe zur Post, also am 19. September 2005, als bekannt gegeben. Hinweise flr
einen spateren Zugang sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Die fur den Lauf der einmonatigen Klagefrist erforderliche, dem
Widerspruchsbescheid vom 16. September 2005 beigefligte Rechtsbehelfsbelehrung (vgl. § 66 Abs. 1 SGG) war auch vollstandig und richtig
(vgl. zuletzt BSG SozR 4-1500 § 66 Nr. 1 m.w.N.). Denn der Widerspruchsbescheid vom 16. September 2005 enthielt einen Hinweis auf die
Zulassigkeit der Klage, die einzuhaltende Frist und den Sitz des zustandigen Gerichts (vgl. § 85 Abs. 3 S. 4 SGG). Damit begann die
Klagefrist am 19. September 2005 zu laufen und endete (vgl. § 64 Abs. 2 Satz 1 SGG) mit Ablauf des 19. Oktober 2005 (einem Mittwoch).
Die am 20. Oktober 2005 (einem Donnerstag) erhobene Klage ist daher nicht innerhalb der Klagefrist erhoben worden.

Eine "férmliche" Bekanntgabe war nicht notwendig. Durch Art. 1 Nr. 2 des Fiinften SGG-Anderungsgesetzes vom 30. Marz 1998 (BGBL. |, S.
638) ist mit Wirkung ab dem 01. Juni 1998 die Notwendigkeit der Zustellung des Widerspruchsbescheids aufgehoben worden. Seitdem
genlgt fir das Wirksamwerden die bloRe Bekanntgabe (§ 85 Abs. 3 Satz 1 SGG); dementsprechend wurde auch fir den Beginn der
Klagefrist auf die Bekanntgabe des Widerspruchsbescheids abgestellt (§ 87 Abs. 2 SGG in der ab 01. Januar 2000 geltenden Fassung des Art.
8 Nr. 2 des Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Krankenversicherung ab dem Jahr 2000 vom 22. Dezember 1999, BGBI. I, S. 2626).

Dem Klager war auch nicht Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 67 SGG) zu gewahren. Die Wiedereinsetzung wegen Versaumung der
Klagefrist kann auch das Rechtsmittelgericht gewahren (vgl. BSG SozR 3-4100 § 103 Nr. 3; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
Kommentar zum SGG, 9. Auflage 2008, § 67 Rdnr. 15). Das Berufungsgericht ist dann das Gericht, das Uber die versaumte Rechtshandlung
zu befinden hat (§ 67 Abs. 4 Satz 1 SGG; im einzelnen streitig, vgl. Keller, a.a.0., § 67 Rdnr. 15). Unabhéangig davon, dass der Klager keinen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt hat, ist weder nach den aktenkundigen Umstanden noch nach seinem Vortrag
ersichtlich, dass er ohne sein Verschulden an der Einhaltung der Klagefrist gehindert war, also auch bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt
durch einen gewissenhaften und sachgemaRBen Prozessfiihrenden die Versaumnis der Verfahrensfrist nicht vermeidbar gewesen ist (§ 67
Abs. 1 SGG).

3. Vor diesem Hintergrund konnte der Senat nicht dartiber entscheiden, ob die Beklagte den Antrag auf Kostenibernahme fir eine
selbstbeschaffte Ersatzkraft (Betriebs- und Haushaltshilfe) zu Recht (vorladufig) nach § 66 Abs. 1 SGB | versagt hat.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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