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1. Verurteilt das Sozialgericht den Unfallversicherungstrager "zur Anerkennung und Entschadigung" einer Gesundheitsstérung als
Berufskrankheit, sind - bei Vorliegen einer solchen Berufskrankheit - die nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 und 3 SGG zu treffenden Feststellungen
(Vorliegen dieser Berufskrankheit und der dadurch hervorgerufenen Gesundheitsstérung) durch das Berufungsgericht bei gleichzeitiger
Zuruckweisung der Berufung des Unfallversicherungstragers zu treffen.

2. Ein Vorschlaghammer ist ein gleichartig wirkendes Werkzeug i.S. der BK Nr. 2103 der Anlage zur BKV.

3. Es bleibt offen, ob die arbeitstechnischen Voraussetzungen bei der BK 2103 der Anlage zur BKV schon dann zu bejahen sind, wenn der
Versicherte Einwirkungen, die ihrer Art nach von dieser BK erfasst sind, ausgesetzt war, also unabhangig von der Zeitdauer der
Einwirkungen, wenn der ursachliche Zusammenhang mit dem vorhandenen Gesundheitsschaden zu bejahen ist. Die arbeitstechnischen
Voraussetzungen der BK Nr. 2103 der Anlage zur BKV lassen sich nach derzeitigem Stand der Wissenschaft jedenfalls nicht in Form eines
Dosismodells umschreiben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 30.11.2004 wird mit folgender MaRgabe zurtickgewiesen: Es
wird festgestellt, dass die Arthrose des rechten Ellenbogengelenks des Klagers eine Berufskrankheit nach Nr. 2103 der Anlage zur
Berufskrankheiten-Verordnung ist.

Die Beklagte hat dem Klager auch die auRergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob beim Kldger eine Arthrose im rechten Ellenbogengelenk als Berufskrankheit (BK) nach Nr. 2103 der
Anlage zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) vorliegt.

Der im Jahr 1955 geborene Klager ist Rechtshander. Er besuchte von September 1970 bis Juli 1971 eine Metallfachschule und machte
anschliefend vom 01.08.1971 bis 31.03.1974 eine Lehre als Kfz-Mechaniker bei der Firma S. H ... Vom 02.05.1974 bis 30.03.2001 arbeitete
er, unterbrochen von der Zeit des Wehrdienstes (01.10.1975 bis 31.12.1976), als Schlosser bei der Firma Z. (Heizkesselbau,
Holzfeuerungsanlagen, Spane-Austragungsanlagen und Heiztechnik), wobei er bis 1981 als Monteur und SchweiBer, nach 1981 nur noch als
SchweiBer tatig war.

Wahrend seiner Lehrzeit arbeitete der Klager ca. 5,5 Stunden/Woche mit einem Druckluft-Schrauber und I6ste Radmuttern von LKWs und
Traktoren. Mit einem Druckluft-MeiRel flihrte der Klager insgesamt ca. vier Stunden pro Woche Arbeiten an LKWs durch, tauschte
Federbiichsen aus und bearbeitete die Bleche von beschadigten PKWs. Weiter bendétigte der Klager ca. finf Stunden pro Woche fiir das Auf-
und Abschlagen von LKW- und Traktorenradern mit dem Vorschlaghammer. Vom 02.05.1974 bis 30.09.1975 und vom 01.01.1977 bis
31.12.1980 arbeitete der Klager an drei Montagetagen in der Woche jeweils ca. zwei Stunden mit einer Schlagbohrmaschine. In den Jahren
1981 bis 1984 war er ca. zwei Stunden pro Tag mit dem Bohren in Stahlbeton mit einer Schlagbohrmaschine beschaftigt, wobei dies 1981
an 16 Tagen, 1982 an 17 Tagen, 1983 an 32 Tagen und 1984 an 30 Tagen der Fall war. AuRBerdem arbeitete der Klager von 1981 bis 2001
mit einem Winkelschleifer.

Nachdem der Klager im Dezember 1998 eine berufsbedingte Schadigung seines rechten Ellenbogengelenks geltend gemacht hatte, holte
die Beklagte die Stellungnahme des Technischen Aufsichtsbeamten P. vom 02.03.1999 ein. Er vertrat die Auffassung, der Klager habe Gber
Jahre hinweg wiederholt Tatigkeiten ausgeflhrt, die zu erheblichen Erschitterungen des Handapparates und insbesondere des
Ellenbogengelenks geflihrt hatten. Von daher sei die fir eine Erkrankung nach BK Nr. 2103 relevante und erforderliche Exposition gegeben.

L 10 U 1405/05


http://10.2.111.3/index.php/legacy/87494
https://dejure.org/gesetze/SGG/55.html

L 10 U 1405/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Weiter zog die Beklagte die Arztbriefe von Prof. Dr. R. , Chefarzt der Orthopadischen Klinik am Klinikum O. , vom November und Dezember
1998 (Diagnose: fortgeschrittene Ellenbogengelenksarthrose rechts) und Krankenunterlagen der AOK A. bei, holte Befundberichte des
Chirurgen Dr. H. und des Allgemeinmediziners Dr. ]. (Diagnose: schmerzhafte fortgeschrittene Arthrose des rechten Ellenbogengelenks mit
Funktionseinschrankung) und das Gutachten von Prof. Dr. D. , Institut fur Arbeits- und Sozialmedizin an der J. G. Universitat M., vom
19.07.1999 ein. Er hat zusammenfassend ausgeflihrt, es komme insbesondere dann zu intensiven biomechanischen Reaktionen, wenn die
Gerate im Schwingungsspektrum Frequenzanteile enthielten, die dem Resonanzbereich des Hand-Arm-Systems (10 bis 30 Hz) entsprachen,
wie z.B. bei Abbau- und Aufbruchhammern oder auch bei Schlagbohrmaschinen. Grundsatzlich kénne die beim Klager als Rechtshander
nachgewiesene fortgeschrittene Ellenbogengelenksarthrose mit Funktionseinschrankung rechts die medizinischen Voraussetzungen zur
Anerkennung der Berufskrankheit nach Nr. 2103 erflllen, jedoch seien die arbeitstechnischen Voraussetzungen der BK Nr. 2103 in Form des
von ihm entwickelten Dosismodells nicht erfullt.

Mit Bescheid vom 25.11.1999 und Widerspruchsbescheid vom 12.04.2000 lehnte die Beklagte die Anerkennung einer BK Nr. 2103 der
Anlage zur BKV sowie die Gewahrung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung ab.

Gegen den am 13.04.2000 zur Post gegebenen Widerspruchsbescheid hat der Kldger am 15.05.2000 Klage zum Sozialgericht Freiburg
erhoben und vorgebracht, bei der Berechnung der arbeitstechnischen Voraussetzung sei seine Ausbildungszeit in einem Kfz-Betrieb fir
landwirtschaftliche Maschinen unbertcksichtigt geblieben. Das Sozialgericht hat den friiheren Arbeitskollegen des Klagers bei der Firma H.
und der Firma Z. , F. B. (mit dem Klager nicht verwandt), als Zeugen vernommen. Bezliglich dessen Angaben wird auf den Inhalt des
Protokolls verwiesen. AuRerdem hat das Sozialgericht das Gutachten des Orthopaden Prof. Dr. C. , Leiter der Gutachtenambulanz an der
Orthopadischen Universitatsklinik H. , vom 15.07.2003 eingeholt. Er hat im Bereich des rechten Ellenbogengelenks Narben nach
Arthroskopie mit deutlicher Bewegungseinschrankung bei Verschleil des Ellenbogengelenks (Minderung der Erwerbsfahigkeit - MdE - 20
v.H.) diagnostiziert sowie einen geringeren rontgenologischen VerschleiR des linken Ellenbogengelenks mit Beuge- und Streckeinschrankung
festgestellt. Die medizinischen Voraussetzungen zur Anerkennung einer BK nach Nr. 2103 seien gegeben.

Die Beklagte hat das von ihr eingeholte Gutachten von Prof. Dr. D. vom 06.10.2003 vorgelegt. Er hat darauf hingewiesen, dass das
derzeitige Merkblatt zur BK Nr. 2103 (damals) vierzig Jahre alt gewesen ist und zu einem Teil nicht mehr die Erkenntnisse der Wissenschaft
der letzten Jahrzehnte wiedergegeben hat und er hat auf von ihm mit verfasste Verdffentlichungen hingewiesen. Unter "gleichartig
wirkenden Werkzeugen und Maschinen" seien nur solche zu verstehen, die Schwingungen im Frequenzbereich unter 50 Hz auf das Hand-
Arm-System (ibertragen wiirden. Dies bedeute, das z.B. Handhammer und Schleifgerate jeglicher Art sowie Motorkettensagen nicht als
gefahrdend im Sinne der BK Nr. 2103 anzusehen seien. Die Belastung bei der Arbeit mit den tUbrigen vom Kldger genannten Geraten
erreiche keine als gefahrdend anzusehende Gesamtdosis.

Am 09.06.2004 hat PD Dr. B., Facharzt fiir Arbeits- und Umweltmedizin beim Regierungsprasidium D. , im Auftrag des Sozialgerichts ein
Gutachten erstattet. Er hat ausgefuhrt, bei dem von D. et al. abgeleiteten Richtwert fir eine kumulative Gesamtbelastungsdosis handle es
sich um eine wissenschaftlich nicht validierte Setzung und die von diesen abgeleitete Mindesteinwirkungsdauer in Héhe von einer Stunde
regelmaRiger taglicher Expositionsdauer und 2500 Stunden Gesamtexposition sei wissenschaftlich nicht haltbar. Nach seiner Kenntnis habe
die Sektion Berufskrankheiten des Arztlichen Sachverstéandigenbeitrats beim Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung die
Vorschlage von D. et al. in Bezug auf Richtwerte fur die kumulative Belastungsdosis bei der Erarbeitung eines neuen Merkblatts fir die BK
Nr. 2103 gepruft und verworfen. Er empfehle, die Entscheidung dartber, ob die beruflichen Voraussetzungen zur Entwicklung einer BK Nr.
2103 erfiillt seien, von der Uberschreitung einer mindestens zweijahrigen, regelméBig durchgefithrten Arbeit mit Schwingungseinwirkung im
Hand-Arm-Bereich abhangig zu machen, es sei denn es lagen im Einzelfall begriindete Tatbestédnde vor, die eine niedrigere
Einwirkungsdauer begriindeten. Bei einer Einwirkungsdauer in Héhe von zwei bis drei Stunden pro Tag handle es sich aus
arbeitsmedizinischer Sicht um eine relevante Einwirkungsdauer im Sinne dieser BK. Beim Klager habe die arbeitstagliche berufliche
Einwirkung im Sinne der BK Nr. 2103 wahrend eines Zeitraums von 8,1 Jahren zwei bis drei Stunden pro Tag betragen und Uberschreite
damit um etwa das Vierfache die zu fordernde Mindesteinwirkungsdauer. Es bestehe ein ursachlicher Zusammenhang zwischen der
beruflichen Einwirkung und der Erkrankung des Klagers.

Mit Urteil vom 30.11.2004 hat das Sozialgericht die Beklagte dem Grunde nach verurteilt, die Arthrose des rechten Ellenbogengelenks des
Klagers als Berufskrankheit nach Nr. 2103 der Anlage zur BKV anzuerkennen und zu entschadigen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen
ausgefiihrt, auf Grund des Gutachtens von Prof. Dr. C. werde vom Vorliegen der medizinischen Voraussetzungen der geltend gemachten BK
ausgegangen. Im Ubrigen seien auch die arbeitstechnischen Voraussetzungen der BK Nr. 2103 gegeben. Diese Uberzeugung beruhe auf
dem Gutachten von PD Dr. B. in Verbindung mit den dort zitierten Feststellungen des Technischen Aussichtsdienstes der Beklagten. Die von
Prof. Dr. D. maBgeblich mit entwickelte Mindestbelastungsdosis sei bislang soweit ersichtlich weder in der Rechtsprechung noch in der
einschlagigen Gutachtensliteratur als Grenzwert oder auch nur als Anhaltswert fir das MindestmaR der berufsbedingten Einwirkungen
anerkannt worden. Ebenso wenig sei eine Berlcksichtigung dieser Gesamtbelastungsdosis im amtlichen Merkblatt fur die arztliche
Untersuchung zur BK Nr. 2103 bereits erfolgt oder fir den Fall einer Neufassung des Merkblatts auch nur abzusehen. Bis auf Weiteres musse
es daher bei dem von Dr. B. zugrunde gelegten Grundsatz verbleiben, wonach das Erreichen der im amtlichen Merkblatt genannten
zweijahrigen Druckluftarbeit die arbeitstechnischen Voraussetzungen der BK und eine Vermutung des Kausalitatszusammenhangs zwischen
Tatigkeit und Erkrankung begriinde. Die dort beschriebene Einwirkungsdauer sei beim Klager unstreitig um ein Mehrfaches Uberschritten.

Gegen das am 01.04.2005 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 08.04.2005 Berufung eingelegt und vorgebracht, aus der Neufassung des
Merkblatts im Jahr 2005 sei nur zu entnehmen, dass die zunachst bei Bergleuten gewonnenen Erfahrungen darauf hinwiesen, dass die
arbeitsbedingten arthrotischen Veranderungen an den Gelenken in der Regel nicht vor Ablauf einer zweijahrigen, taglich wiederholten
mehrstiindigen Arbeit mit hoher Schwingungsintensitat auftraten. Im Ubrigen liege beim Klager eine beidseitige Betroffenheit des Hand-
Arm-Systems vor, welche eine berufliche Verursachung unwahrscheinlich mache. Aber selbst wenn die arbeitstechnischen Voraussetzungen
erfullt waren, was ausdrlcklich bestritten werde, kénnten ohnehin nur die gegenuber der linken Seite hinausgehenden degenerativen
Veranderungen der Gelenke der beruflichen Exposition im Sinne einer Verschlimmerung zugeordnet werden, welche nach der allgemein
anerkannten Bewertungspraxis und Rentenliteratur keine MdE im rentenberechtigendem Grad bedingten.

Die Beklagte beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 30.11.2004 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Senat hat das erganzende Gutachten von Prof. Dr. C. vom 21.06.2007 eingeholt. Er hat ausgefiihrt, die Tatsache, dass bei
Rechtshandigkeit des Klagers auch im Bereich des linken Ellenbogens und des linken Schultergelenks degenerative Veranderungen
vorlagen, spreche nicht gegen ein berufsbedingtes Entstehen der Veranderungen am rechten Ellenbogengelenk. SchlieBlich sei nicht davon
auszugehen, dass der Klager die Druckluftwerkzeuge ausschlieBlich mit der rechten Hand bedient habe. Ublicherweise sei anzunehmen,
dass die Werkzeuge mit beiden Handen gefasst wiirden und insofern zumindest ein Teil der einwirkenden Vibrationskrafte auch auf den
linken Arm Ubertragen wirden. Daraufhin hat die Beklagte mitgeteilt, sie gehe nunmehr davon aus, dass die medizinischen
Voraussetzungen fur eine BK nach Nr. 2103 der Anlage zur BKV als gegeben anzunehmen sein dlrften. Allerdings seien die
arbeitstechnischen Voraussetzungen nicht erfullt.

Die Beteiligten haben auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemal den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung der Beklagten, lber die der Senat aufgrund des
Einverstandnisses der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne mindliche Verhandlung entscheidet, ist nicht begriindet.

Da die Beklagte jedwede Entschadigung ablehnt, weil keine BK vorliege, kann der Klager eine mit der Anfechtungsklage kombinierte
Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG - Feststellung des Vorliegens einer BK (siehe hierzu BSG, 07.09.2004, B 2 U 46/03 R in SozR
4-2700 & 2 Nr. 3) - und nach § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG - Feststellung der Folge der BK - erheben. Dies hat der Klager bei sinnentsprechender
Auslegung seines Vorbringens und seines in der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht gestellten Antrages auch getan. Dem auf
Verurteilung der Beklagten zur behérdlichen Anerkennung einer Berufskrankheit und Entschadigung gerichteten Teil des Urteilstenors
kommt bei dieser Sachlage keine eigenstandige Bedeutung zu (vgl. BSG, Urteil vom 28.04.2004, B 2 U 21/03 R in SozR 4-5671 Anl. 1 Nr.
5101 Nr. 2). Diesen Grundsatzen folgend ist im Rahmen der durch das Sozialgericht erfolgten Stattgabe der Klage (Arthrose des rechten
Ellenbogengelenks als Folge einer BK Nr. 2103) im Wege eines MaRgabeurteils die entsprechende Feststellung auszusprechen.

Es kommt im vorliegenden Fall nicht darauf an, ob der Versicherungsfall vor (hierfir sprechen die Angaben des Klagers tGber den Beginn
seiner Beschwerden im Jahre 1996) oder nach Inkrafttreten (hierfiir spricht der erstmalige arztliche Kontakt - nach Angaben des Klagers im
Jahre 1997 - und der erstmalige Nachweis allerdings bereits fortgeschrittener arthrotischer Veranderungen im rechten Ellenbogengelenk im
Jahre 1998) des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII) am 01.01.1997 eingetreten ist und damit gem. § 212 SGB VI die bis zur
Rechtsanderung geltenden Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO) oder aber die Regelungen des SGB VIl Anwendung finden.
Denn an den Voraussetzungen der - zunachst auf § 551 Abs. 1 Satz 3 RVO beruhenden und nunmehr auf der Grundlage des § 9 Abs. 1 Satz 2
erster Halbsatz SGB VIl fort geltenden - BK 2301 einschlieBlich des Kausalitatserfordernisses hat sich durch das Inkrafttreten des SGB VI
nichts geandert.

Berufskrankheiten sind nach § 9 Abs. 1 Satz 1 SGB VII (§ 551 Abs. 1 Satz 2 RVO) Krankheiten, die die Bundesregierung durch
Rechtsverordnung oder mit Zustimmung des Bundesrates als BKen bezeichnet und die Versicherte infolge einer der den
Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VI (§§ 539, 540, 543 bis 545 RVO) begriindenden Tatigkeit erleiden. Die Bundesregierung
ist ermachtigt, in der Rechtsverordnung Erkrankungen als BKen zu bezeichnen, die nach den Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft
durch besondere Einwirkungen verursacht sind, denen bestimmte Personengruppen durch ihre versicherte Tatigkeit in erheblich hdherem
Grad als die Ubrige Bevolkerung ausgesetzt sind (§ 9 Abs. 1 Satz 2 erster Halbsatz SGB VII, § 551 Abs. 1 Satz 3 erster Halbsatz RVO). Hierzu
zahlen nach Nr. 2103 der Anlage zur BKV (identisch die friihere Anlage 1 zur BKVO) Erkrankungen durch Erschiitterung bei Arbeit mit
Druckluftwerkzeugen oder gleichartig wirkenden Werkzeugen oder Maschinen.

Dabei missen die anspruchsbegriindenden Tatsachen, namlich die versicherte Tatigkeit, die schadigende Einwirkung und die als Folge
geltend gemachte Gesundheitsstorung - hier also eine Schadigung des Ellenbogengelenks - erwiesen sein, d. h. bei vernlnftiger Abwagung
des Gesamtergebnisses des Verfahrens muss der volle Beweis fur das Vorliegen der genannten Tatsachen als erbracht angesehen werden
kénnen (vgl. u. a. BSG, Urteil vom 30.04.1985, 2 RU 43/84 in SozR 2200 § 555a Nr. 1). Hingegen genigt hinsichtlich des ursachlichen
Zusammenhangs zwischen der versicherten Tatigkeit und der schadigenden Einwirkung (haftungsbegriindende Kausalitat) sowie der
schadigenden Einwirkung und der Erkrankung (haftungsausfiillende Kausalitat) eine hinreichende Wahrscheinlichkeit (vgl. BSG, Urteil vom
30.04.1985, a.a.0.); das bedeutet, dass bei verniinftiger Abwagung aller wesentlichen Gesichtspunkte des Einzelfalls mehr fiir als gegen
einen Ursachenzusammenhang sprechen muss, wobei dieser nicht schon dann wahrscheinlich ist, wenn er nicht auszuschlieBen oder nur
mdglich ist. (vgl. BSG, Urteil vom 02.11.1999, B2 U 47/98 R in SozR 3-1300 § 48 Nr. 67; Urteil vom 02.05.2001, B 2 U 16/00 R in SozR
3-2200 § 551 Nr. 16). Kommen mehrere Ursachen in Betracht (konkurrierende Kausalitat), so sind nur solche Ursachen als rechtserheblich
anzusehen, die wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich beigetragen haben (vgl. BSG, Urteil vom
28.06.1988, 2/9b RU 28/87 in SozR 2200 § 548 Nr. 91). Kann ein behaupteter Sachverhalt nicht nachgewiesen oder der ursachliche
Zusammenhang nicht wahrscheinlich gemacht werden, so geht dies nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der
objektiven Beweislast zu Lasten des Beteiligten, der aus diesem Sachverhalt Rechte herleitet, bei den anspruchsbegriindenden Tatsachen
also zu Lasten des jeweiligen Klagers (vgl. BSG, Urteil vom 27.06.1991, 2 RU 31/90 in SozR 3-2200 § 548 Nr. 11).

Die Voraussetzungen zur Feststellung der streitigen BK sind hier erfullt.

Die arbeitstechnischen Voraussetzungen (Erschiitterung bei Arbeit mit Druckluftwerkzeugen oder gleichartig wirkenden Werkzeugen oder
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Maschinen) flr die Feststellung eine BK 2103 liegen vor.

Mit dem in Rechtsprechung und Literatur bei verschiedenen BKen verwendeten Begriff der arbeitstechnischen Voraussetzungen sind die flr
die Anerkennung einer Krankheit als BK erforderlichen besonderen Einwirkungen i.S. des § 9 Abs 1 Satz 2 SGB VIl gemeint (hierzu und zum
Nachfolgenden BSG, Urteil vom 27.06.2006, B 2 U 20/04 R in SozR 4-2700 § 9 Nr. 7, dort zur BK Nr. 2110). Es geht darum, welche
Einwirkungen vorgelegen haben und wie sie beschaffen gewesen sein missen, um von einer beruflichen Ursache der eingetretenen
Erkrankung ausgehen zu kdnnen. Dabei ist es Aufgabe der Verwaltung und der Gerichte, die im Text der BKV nur unbestimmt
beschriebenen Einwirkungen zu prazisieren. Dazu kann die Festlegung gehdren, welches Mals an von der BK erfassten Einwirkungen im
Verlauf der versicherten Berufstatigkeit mindestens erreicht worden sein muss, damit Gberhaupt ein Kausalzusammenhang mit der
Erkrankung in Betracht kommt. Vielfach verzichtet der Verordnungsgeber bei der Formulierung der BK-Tatbestande bewusst auf die Angabe
konkreter Belastungsarten und Belastungsgrenzwerte und verwendet stattdessen auslegungsbediirftige unbestimmte Rechtsbegriffe (bei
der BK 2110 z.B. "langjahrig"), um bei der spateren Rechtsanwendung Raum fiir die Berlcksichtigung neuer, nach Erlass der Verordnung
gewonnener oder bekannt gewordener wissenschaftlicher Erkenntnisse zu lassen. In solchen Fallen kann aus dem Fehlen einer Angabe zum
Grad der erforderlichen Einwirkungen im Wortlaut der BK nicht gefolgert werden, dass die in Rede stehenden Einwirkungen schlechthin,
unabhangig von ihrer Intensitat und Starke, als geeignet angesehen werden, Erkrankungen zu verursachen, sofern sie nur entsprechend
dem verwendeten unbestimmten Rechtsbegriff - im vom BSG entschiedenen Fall der BK 2110 "langjahrig" - einwirken.

Aus dem Wortlaut der hier streitigen BK Nr. 2103 ergibt sich keine zeitliche Mindestanforderung fur die Ausubung der gefahrdenden
Tatigkeit. Auch hat der Verordnungsgeber - was die zeitliche Dimension anbelangt - auf die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe bei
dieser BK - anders als etwa bei der BK Nr. 2110 (langjahrig) - verzichtet. Hieraus kann jedoch nicht der Schluss gezogen werden, dass das
Ausmal der Einwirkung unerheblich ist, also allein auf die Qualitat der Einwirkung (Druckluftwerkzeuge mit ihrer spezifischen
Schwingungsenergie) abzustellen ist. An anderer Stelle hat das BSG (Urteil vom 12.04.2005, B 2 U 6/04 R in SozR 4-2700 § 9 Nr. 5 zur BK
2301 - Larmschwerhdrigkeit -) namlich darauf hingewiesen, dass die Trager der gesetzlichen Unfallversicherung und die Gerichte wegen der
oftmals unbestimmten Fassung der BKen verpflichtet sind, deren Inhalt Gber deren Wortlaut hinaus nach den allgemein anerkannten
juristischen Regeln und Methoden (Wortlaut, Zusammenhang, Historie, Zweck) zu bestimmen, auch vor dem Hintergrund, dass der
Verordnungsgeber die BKen zum Teil bewusst offen formuliert, damit Verwaltung und Rechtsprechung die sich andernden Erkenntnisse
bericksichtigen kdnnen, ohne dass der Wortlaut der Verordnung geandert werden muss. Die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe hat
es flr die Interpretation und sogar eine Einschrankung des Wortlauts in Form einer teleologischen Reduktion nicht fiir erforderlich gehalten.
Inwieweit angesichts neuerer Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 30.10.2007, B 2 U 4/06 R, zur Veréffentlichung in SozR vorgesehen, zur
BK 2108) und dort dargestellter Bedenken im Hinblick auf das aus dem verfassungsrechtlichen Rechtsstaatsprinzip abgeleitete
Bestimmtheitsgebot einerseits und die Grenzen richterlicher Aufklarungsarbeit andererseits an diesen Grundsatzen festzuhalten ist, bedarf
vorliegend keiner Entscheidung, weil selbst die Annahme, dass seitens des Senats eine zeitliche Quantifizierung der Einwirkungen
erforderlich ist, am Ausgang des Rechtsstreits nichts andert.

Ist namlich eine Mindestbelastungsdosis zu bestimmen, muss deren Wert so niedrig bemessen werden, dass im Falle seiner Unterschreitung
auch in besonders gelagerten Fallen, etwa auch beim Zusammenwirken der von der BK erfassten Einwirkungen mit anderen schadlichen
Einwirkungen und unter Berlcksichtigung der u.U. multifaktoriellen Entstehung von Erkrankungen ein rechtlich relevanter
Kausalzusammenhang ohne weitere medizinische Prifung ausgeschlossen ist (BSG, Urteil vom 27.06.2006, a.a.0., auch zum
Nachfolgenden). Das bedeutet andererseits nicht, dass beim Erreichen der Mindestdosis der Ursachenzusammenhang zwischen den
Einwirkungen und der Krankheit automatisch anzuerkennen ist, weil Art und AusmaR der Einwirkungen nur ein Kriterium zur Beurteilung des
Ursachenzusammenhangs sind. Diese Uberlegungen erfordern also neben der Festlegung einer Mindestdosis unter Umstanden auch die
Benennung von héheren Dosiswerten, bei denen unter Einbeziehung weiterer Kriterien zur Beurteilung des Ursachenzusammenhangs die
Wahrscheinlichkeit einer Verursachung der Krankheit durch die beruflichen Einwirkungen steigt. Soll ein Antrag auf Anerkennung einer
Krankheit als BK allein aufgrund des Nichtvorliegens ausreichender Einwirkungen abgelehnt werden, wie die Beklagte dies hier tut, ist es
notwendig, die in der Definition der BK beschriebenen Einwirkungen zu konkretisieren und festzustellen, bei welcher Dosis sie nicht mehr
geeignet sind, die betreffende Krankheit nach der Theorie der wesentlichen Bedingung zu verursachen. Fiir die héheren Dosiswerte, die
unter Einbeziehung weiterer Kriterien zur Beurteilung des Ursachenzusammenhangs eine Anerkennung der Krankheit als BK rechtfertigen,
gilt dasselbe entsprechend.

Diese Fragen nach der Art und dem AusmaB der von der BK erfassten Einwirkungen sind (BSG, a.a.0.) unter Zuhilfenahme medizinischer,
naturwissenschaftlicher und technischer Sachkunde nach dem im Entscheidungszeitpunkt aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand zu
beantworten. Als aktueller Erkenntnisstand sind solche durch Forschung und praktische Erfahrung gewonnenen Erkenntnisse anzusehen, die
von der groBen Mehrheit der auf dem betreffenden Gebiet tatigen Fachwissenschaftler anerkannt werden, (iber die also, von vereinzelten,
nicht ins Gewicht fallenden Gegenstimmen abgesehen, Konsens besteht. Dazu kénnen einschlagige Publikationen, beispielsweise die
Merkblatter des zustandigen Bundesministeriums und die wissenschaftliche Begriindung des arztlichen Sachverstandigenbeirats, Sektion
Berufskrankheiten, zu der betreffenden BK oder Konsensusempfehlungen der mit der Fragestellung befassten Fachmediziner herangezogen
werden, sofern sie zeitnah erstellt oder aktualisiert worden sind und sich auf dem neuesten Stand befinden. Fehlen solche
Zusammenstellungen oder sind sie veraltet, bedarf es entsprechender Ermittiungen.

Die neueste Fassung des Merkblatts zur BK 2103 wurde im Jahr 2005 im Bundesarbeitsblatt verdffentlicht (BArbBI. 3/2005, Seite 51). Nach
diesem Merkblatt ist ein typisches Krankheitsbild dieser BK eine Arthrose des Ellenbogengelenks, wie sie hier beim Klager vorliegt. Diese
Erkrankungen kommen - so das Merkblatt - bei Arbeiten mit bestimmten Werkzeugen oder Maschinen vor, die durch Vibrationen mit
vorrangig tiefen Frequenzanteilen (8 bis 50 Hz) erzeugte Schwingungsenergie fiir die Handgriffe auf das Hand-Arm-Schulter-System
Ubertragen. Langere Einwirkungen solcher "Hand-Arm-Schwingungen" kénnen pathologische Veranderungen an den Gelenken und Knochen
des Hand-Arm-Schulter-Systems verursachen. Gefahrenquellen sind z.B. bei Arbeiten mit schlagenden Werkzeugen, Geraten oder
Maschinen gegeben, zu denen u.a. schwere Meifelhammer gehdren. Flr die "gleichartige Wirkung" ist es unerheblich, ob diese Gerate
pneumatisch, elektrisch oder hydraulisch angetrieben werden. Dagegen ist fiir Arbeiten mit einfachen handgefiihrten Hammer- und
merkzeugen nicht generell eine "gleichartige Wirkung" zu unterstellen. Von diesen Gegebenheiten geht auch die Beklagte aus.

Solcher Art beruflichen Einwirkungen war der Klager wahrend seiner beruflichen Tatigkeit ausgesetzt. Er arbeitete wahrend seiner
Ausbildung zum Kfz-Mechaniker vom 01.08.1971 bis 31.03.1974 (zwei Jahre und acht Monate) bei der Firma H. nach seinen glaubhaften
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Angaben und den glaubhaften Angaben des vom Sozialgericht vernommenen Zeugen Franz B. u.a. mit Pressluftschraubern (=
Schlagschrauber) und DruckluftmeiBeln, also Werkzeugen, deren Frequenz unter 50 Hz liegt (so Dr.-Ing. H. in seiner fur den Technischen
Aufsichtsbeamten P. erstellten Stellungnahme vom 06.08.2002) und die unmittelbar vom Wortlaut der BK erfasst (Druckluftwerkzeuge) sind.

Ein Vorschlaghammer, der vom Klager in dieser Zeit ebenfalls eingesetzt wurde, ist zu den gleichartig wirkenden Werkzeugen zu rechnen.
Nach den Ausfiihrungen des Dr.-Ing. H. in seiner Stellungnahme vom 23.09.2002 ist davon auszugehen, dass der Stiel eines
Vorschlaghammers beim Aufschlag mit beiden Handen fest umklammert und dadurch eine hohe Andruckkraft erzeugt wird. Dieser
Kraftschluss kénne zur Einleitung Uberkritischer Vibrationsbelastungen in das Hand-Arm-System flhren, sodass die Schwingbeschleunigung
der Tatigkeiten des Klagers unter Verwendung eines Vorschlaghammers in die Belastungsberechnung aufzunehmen sei. Dem folgt der
Senat.

Schon allein die Arbeit mit diesen Werkzeugen reicht zur Bejahung der streitigen arbeitstechnischen Voraussetzungen. Ob zu den unter die
BK 2103 fallenden Werkzeuge bzw. Maschinen auch Schlagbohrmaschinen (bejahend der Technische Aufsichtbeamte P. in der
Stellungnahme vom 02.03.1999, Dr.-Ing. H. in seiner Stellungnahme an den Technischen Aufsichtbeamten P. vom 06.08.2002 und Prof. Dr.
D. im Gutachten vom 19.07.1999, verneinend Prof. Dr. D. im Erganzungsgutachten vom 06.10.2003, ebenso verneinend
Schonberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 7. Auflage, Seite 1241) oder gar Winkelschleifer gehéren, bleibt deshalb
offen. Insbesondere bedarf es keiner Klarung des Frequenzbereiches der tatsachlich vom Klager damals verwendeten Gerate.

Mit dem Pressluftschrauber hat der Klager ungefahr eine Stunde pro Tag und mit dem DruckluftmeiRel taglich 45 Minuten gearbeitet.
Hiervon geht der Technische Aufsichtsbeamte P. in seiner fiir die Beklagte erstellten Aufstellung vom 12.08.2002 aus. Flr das Auf- und
Abschlagen von LKW- und Traktorenradern mit dem Vorschlaghammer hat der Technische Aufsichtsbeamte P. in der genannten
Stellungnahme 60 Minuten pro Schicht, der Zeuge B. vier Stunden pro Woche und der Klager von etwa 5,5 Stunden pro Woche veranschlagt,
sodass von einer taglichen Arbeit mit dem Vorschlaghammer von etwa einer Stunde ausgegangenen werden kann. Damit hat der Klager
wahrend seiner Lehrzeit (zwei Jahre und acht Monate) ungefahr drei Stunden taglich mit Druckluftwerkzeugen bzw. Werkzeugen oder
Maschinen mit Frequenzen zwischen 8 und 50 Hz gearbeitet.

Diese Zeitdauer geniigt entgegen der Auffassung der Beklagten zur Bejahung der arbeitstechnischen Voraussetzungen.

Der Senat lasst offen, wie angesichts der dargelegten Grundsatze der Konkretisierung arbeitstechnischer Voraussetzungen (insbes.: im Fall
ihrer Unterschreitung muss auch in besonders gelagerten Fallen ein ursachlicher Zusammenhang mit der vorhandenen Erkrankung
ausgeschlossen sein) der Umstand zu bewerten ist, dass - wie spater dargelegt wird - der ursachliche Zusammenhang zwischen den
versicherten und von der streitigen BK erfassten Einwirkungen und der beim Klager vorhandenen Arthrose des rechten Ellenbogengelenks
unstreitig zu bejahen ist, insbesondere - so Prof. Dr. C. in seinem Gutachten fiir das Sozialgericht ausdriicklich - beim Klager keinerlei
konkurrierende Faktoren, weder in Form einer pradisponierenden Grunderkrankung noch einer allgemeinen Veranlagung fur vorzeitigen
Gelenkverschlei, vorliegen. Die Voraussetzungen des erforderlichen AusmaRes (nicht der Art) zu verneinen, wie dies die Beklagte tut,
wirde bedeuten, dass zwar die Erkrankung des Klagers durch von der BK der Art nach erfassten Einwirkungen verursacht wurde, dass diese
Einwirkungen aber keine gefahrdende Wirkung hatten. Eine Erklarung hierzu bleibt die Beklagte schuldig.

Nach den Hinweisen im Merkblatt 2005 zur streitigen BK Iasst sich eine kumulative Dosis der Schwingungsbelastung des Hand-Arm-Systems
- wie sie von Prof. Dr. D. angenommen wurde und ihm folgend von der Beklagten vertreten wird -, die als Richtwert fur die Begriindung einer
Erkrankung im Sinne der BK Nr. 2103 herangezogen werden kénnte, nach derzeitigem Erkenntnisstand nicht festlegen. Vielmehr - so das
Merkblatt - weisen die zunachst bei Bergleuten gewonnenen Erfahrungen darauf hin, dass die arbeitsbedingten arthrotischen
Veranderungen an den Gelenken in der Regel nicht vor Ablauf einer zweijahrigen, taglich wiederholten mehrstiindigen Arbeit mit hoher
Schwingungsintensitat auftreten. Dabei waren dem diese Fassung des Merkblatts empfehlenden Sachverstandigenbeirat die Arbeiten und
Vorschlage von Prof. Dr. D. zur Bestimmung einer Mindestbelastungsdosis bekannt, wie sich unmittelbar aus der dem Merkblatt angefiigten
Literaturliste ergibt. Hieraus ist zu schlieBen und von Prof. Dr. B. auch so dargelegt, dass sich die Vorschlage von Prof. Dr. D. , wie sie auch
seinem fur die Beklagte erstatteten Gutachten zu Grunde liegen, im Sachverstandigenbeirat nicht durchgesetzt haben und gerade nicht den
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand darstellen. Neuere Erkenntnisse liegen nicht vor und werden von der Beklagten auch nicht
behauptet. Dies bedeutet, dass das auf Empfehlung des Sachverstandigenbeirates zustande gekommene Merkblatt 2005 den aktuellen
Stand der medizinischen Wissenschaft ausweist. Der Senat legt es daher seiner Beurteilung zu Grunde.

Damit sind - den Ausfiihrungen des Merkblatts sowie Prof. Dr. B. in seinem fir das Sozialgericht erstatteten Gutachten folgend - jedenfalls
bei einer taglich mehrstiindigen Arbeit Uber mindestens zwei Jahre mit den von der BK 2103 erfassten Werkzeugen die arbeitstechnischen
Voraussetzungen zu bejahen (so auch Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 29.01.2008, L 18 U 162/05), sodass der Klager diese
Voraussetzungen bereits durch die wahrend der Lehrzeit von zwei Jahren und acht Monaten etwa drei Stunden taglich ausgefihrten
Tatigkeiten mit den beschriebenen Druckluftwerkzeugen und dem Vorschlaghammer erfullt.

Die beim Klager u.a. bestehende Arthrose des rechten Ellenbogengelenks ist mit Wahrscheinlichkeit auf die oben genannten
berufsbedingten Einwirkungen zurlickzuflihren. Dies ergibt sich fiir den Senat iberzeugend aus dem Gutachten von Prof. Dr. C. vom
15.07.2003 sowie dessen erganzenden Gutachten vom 21.06.2007, dem Gutachten von Prof. Dr. B. und dem Gutachten von Prof. Dr. D ...
Ein anlagebedingter Vorschaden lag nicht vor (so ausdrucklich Prof. Dr. C. ). Der Umstand, dass auch im Bereich des linken Ellenbogens und
Schultergelenkes degenerative Veranderungen zu finden sind, spricht nicht gegen den angenommenen ursachlichen Zusammenhang. Denn
Prof. Dr. C. hat zutreffend dargelegt, dass die schadigenden Werkzeuge vom Klager nicht einhandig, sondern beidhandig bedient wurden,
sodass ein Teil der Vibrationskrafte auf den linken Arm Ubertragen wurde und auch dort schadigend wirkte. Diese Annahme wird in der von
der Beklagten vorgelegten Gefahrdungsanalyse ihres Praventionsdienstes vom 21.08.2007 ausdricklich bestatigt. Auch Prof. Dr. B. hat die
Auffassung vertreten, dass es sich bei den beim Klager festgestellten arthrotischen Veranderungen an beiden oberen GliedmaRen um ein
Krankheitsbild entsprechend der streitigen BK handelt. Im Ergebnis haben somit alle Gutachter den medizinischen Kausalzusammenhang
jedenfalls mit der - hier nur in Rede stehenden - Arthrose des rechten Ellenbogengelenks bejaht. Diesen Zusammenhang zieht zuletzt auch
die Beklagte nicht mehr in Zweifel (Schriftsatz vom 19.09.2007). Keine wesentliche Bedeutung kommt dem Umstand zu, dass die
Beschwerden des Klagers erst lange nach Ende der vom Senat festgestellten schadigenden Einwirkungen auftraten. Zum einen bestanden
zum damaligen Zeitpunkt bereits "fortgeschrittene" arthrotische Veranderungen, deren Beginn nachtraglich nicht festgelegt werden kann.
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Zum anderen kdnnen nach dem Merkblatt die arthrotischen Gelenkschaden auch noch nach Aufgabe der gefahrdenden Tatigkeiten in
Erscheinung treten. Dem entsprechend hat auch keiner der Gutachter hierin einen gegen den ursachlichen Zusammenhang sprechenden
Aspekt gesehen.

Bei dieser Sach- und Rechtslage ist die Berufung zurlickzuweisen, wobei der Senat, wie bereits oben dargelegt, die vom Klager schon
erstinstanzlich begehrte Feststellung nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 und 3 SGG zur Klarstellung im Tenor seines Urteils trifft.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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