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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 11. August 2008 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Verletztenrente streitig.

Der 1962 geborene Klager zog sich als Tiefbauarbeiter bei einem Arbeitsunfall am 06.04.2005 am rechten Zeigefinger und der Hohlhand
eine massive Quetschverletzung mit einer Grundgliedmehrfragmentfraktur und Ringbandverletzung zu. Nach stationarer Behandlung im
M.hospital in S. vom 06.04. bis 14.04.2005 sowie vom 17.05. bis 14.06.2005 und in der B. Unfallklinik in T. vom 28.08. bis 13.09.2005 wurde
der Klager als arbeitsfahig ab 19.09.2005 entlassen. Nach Arbeitsaufnahme am 20.09.2005 brach der Klager die Arbeit wegen Schmerzen in
der rechten Hand ab. Nach Arbeitserprobung trat Arbeitsfahigkeit am 07.12.2005 ein. Im Bericht der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik
vom 17.03.2006 wurde die unfallbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) mit 10 v.H. eingeschatzt.

Mit Bescheid vom 07.04.2006 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Verletztenrente ab. Der Klager legte hiergegen Widerspruch ein. Im
Befundbericht der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik vom 06.04.2006 wurde die MdE mit weniger als 10 v.H. angegeben. Mit
Widerspruchsbescheid vom 11.07.2006 wies die Beklagte den Widerspruch zurlck.

Der Klager erhob am 19.07.2006 Klage beim Sozialgericht UIm. Auf Antrag des Klagers nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erstattete Dr.
L. das Gutachten vom 14.02.2007, in dem sie wegen des minderbeweglichen Zeigefingers der rechten Hand und fehlender ausreichender
Sensibilitat auf der Beugeseite die MdE mit 10 v.H. einschatzte. Mit Urteil vom 11.08.2008 wies das Sozialgericht die Klage ab.

Gegen das dem Klager am 25.09.2008 zugestellte Urteil hat er am 01.10.2008 beim Landessozialgericht Berufung eingelegt. Er macht
geltend, bei einer vélligen Gebrauchsunfahigkeit des Zeigefingers und nachweisbaren Veranderungen am Mittelfinger der rechten Hand sei
eine MdE um 10 v.H. nicht angemessen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts UlIm vom 11.08.2008 sowie den Bescheid der Beklagten vom 07.04.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11.07.2006 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Verletztenrente nach einer MdE von wenigstens
20 v.H. zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verweist darauf, dass erst der vollstandige Verlust eines Daumens eine MdE von 20 v.H. rechtfertige. Der Verlust eines Zeigefinger

begriinde lediglich eine MdE von 10 v.H. Der Unfallfolgezustand mit einem verbliebenen, schlecht beweglichen, minder sensiblen rechten
Zeigefinger kénne daher keine hohere MdE als 10 v.H. begrinden.

L 8 U 4635/08


http://10.2.111.3/index.php/legacy/87498
https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html

L 8 U 4635/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Mit richterlicher Verfliigung vom 16.02.2009 sind die Beteiligten auf die Maglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG hingewiesen
worden.

Der Senat hat die Verwaltungsakte der Beklagten und die Akte des Sozialgerichts beigezogen. Auf diese Unterlagen und die beim Senat
angefallene Akte wird wegen weiterer Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung des Klagers ist gem. §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthaft und auch im Ubrigen zul3ssig. Die Berufung ist jedoch unbegriindet.

Gem. § 153 Abs. 4 SGG kann der Senat - nach vorheriger Anhérung der Beteiligten - die Berufung durch Beschluss zuriickweisen, wenn er
sie einstimmig fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Im vorliegenden Fall sind die Berufsrichter des
Senats einstimmig zum Ergebnis gekommen, dass die Berufung unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Die
Beteiligten sind auf die Mdglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG hingewiesen worden und haben Gelegenheit zur
Stellungnahme erhalten.

Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit infolge eines Versicherungsfalls Uber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall hinaus um wenigstens
20 vom Hundert gemindert ist, haben Anspruch auf eine Rente. Ist die Erwerbsfahigkeit infolge mehrerer Versicherungsfalle gemindert und
erreichen die Vomhundertsatze zusammen wenigstens die Zahl 20, besteht fur jeden, auch fir einen friheren Versicherungsfall, Anspruch
auf Rente. Die Folgen eines Versicherungsfalls sind nur zu berticksichtigen, wenn sie die Erwerbsfahigkeit um wenigstens 10 vom Hundert
mindern (§ 56 Abs. 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch Gesetzliche Unfallversicherung SGB VIl ).

Die Bemessung der MdE wird vom BSG in standiger Rechtsprechung als Tatsachenfeststellung gewertet, die das Gericht gemaR § 128 Abs 1
Satz 1 SGG nach seiner freien aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung trifft (BSG SozR 4-2700 § 56 Nr. 2; BSG
SozR 3-2200 § 581 Nr. 8, S 36 mwN). Arztliche MeinungsauRerungen dariiber, inwieweit derartige Beeintréchtigungen sich auf die
Erwerbsfahigkeit auswirken, sind eine wichtige und vielfach unentbehrliche Grundlage fiir die richterliche Schatzung der MdE, vor allem
soweit sie sich darauf beziehen, in welchem Umfang die korperlichen und geistigen Fahigkeiten des Verletzten durch die Unfallfolgen
beeintrachtigt sind (BSG SozR 2200 § 581 Nr 22, 23; BSGE 82, 212 = SozR 3-2200 § 581 Nr. 5). Erst aus der Anwendung medizinischer und
sonstiger Erfahrungssatze tber die Auswirkungen bestimmter kdrperlicher oder seelischer Beeintrachtigungen auf die verbliebenen
Arbeitsmaglichkeiten des Betroffenen auf dem Gesamtgebiet des Erwerbslebens und unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande des
Einzelfalles kann die Hohe der MdE geschatzt werden (BSG SozR 3-2200 § 581 Nr. 8). Die zumeist in jahrzehntelanger Entwicklung von der
Rechtsprechung sowie dem versicherungsrechtlichen und versicherungsmedizinischen Schrifttum herausgearbeiteten Erfahrungssatze sind
deshalb bei der Beurteilung der MdE zu beachten; sie sind zwar nicht fiir die Entscheidung im Einzelfall bindend, bilden aber die Grundlage
fur eine gleiche, gerechte Bewertung der MdE in zahlreichen Parallelfallen der tagliche Praxis und unterliegen einem standigen Wandel (BSG
aa0; BSG Urteil vom 22. Juni 2004 - B 2 U 14/03 R - SozR 4-2700 § 56 Nr. 1). Die Erfahrungswerte bilden in der Regel die Basis fiir einen
Vorschlag, den der medizinische Sachverstandige zur Héhe der MdE unterbreitet, die aber nicht fur die Entscheidung im Einzelfall bindend
sind (BSG SozR 2200 § 581 Nr 23 und 27; BSGE 82, 212 = SozR 3-2200 § 581 Nr 5; BSG SozR 3-2200 § 581 Nr. 8; BSG Urteil vom 18. Marz
2003-B 2 U 31/02 R -; BSGE 93, 63 = SozR 4-2700 § 56 Nr. 1).

Bei Anwendung dieser MaBstabe hat der Klager keinen Anspruch auf Verletztenrente, denn seine unfallbedingte Gesundheitsstérung
begriindet keine MdE um mindestens 20 v.H. Keiner der begutachtenden Arzte hat eine rentenrelevante MdE bejaht. Der Senat geht daher
davon aus, dass die unfallbedingte MdE allenfalls 15 v.H. betragt.

Beim Klager ist die Handgelenksbeweglichkeit beidseits gleich, was im Befundbericht von Prof. Dr. S., Chefarzt der B. Unfallklinik T., vom
06.04.2006 und auch im Gutachten von Dr. L. vom 14.02.2007 beschrieben wird. Eine Bewegungsminderung weist nur der rechte
Zeigefinger auf, die ubrigen Langfinger sind beidseits gleich beweglich. Sowohl Dr. L. wie auch Prof. Dr. S. haben diesen Befund erhoben.
Hinweise darauf, dass mittlerweile auch der Mittelfinger der rechten Hand Funktionseinschrankungen aufweise, wie der Klager bereits in
seiner Widerspruchsbegriindung vom 22.05.2006 geltend gemacht hat, sind aus den von Prof. Dr. S. und Dr. L. erhobenen Befunden nicht
abzuleiten.

Die von Prof. Dr. S. und Dr. L. als unfallbedingt beschriebene Einschrankung der Beugefahigkeit des rechten Zeigefingers, nach Dr. L. mit
Fixierung des Endgelenkes in 70° Beugestellung, die Verminderung der Sensibilitat am rechten Zeigefinger und ein Kraftverlust beim
Faustschluss - wobei eine Kraftminderung von Prof. Dr. S., der eine ungestérte Durchblutung, Motorik und Sensibilitat der rechten und linken
Hand erhoben hat, nicht beschrieben wurde - sind mit einer MdE unter 20 v.H. zutreffend bewertet. Nach der unfallmedizinischen Literatur
wird der vollstandige Verlust des Zeigefingers mit einer MdE um 10 v.H. (Mehrhoff/Meindl/Muhr, Unfallbegutachtung, 11. Aufl., S. 165 und
Anhang 1 S. 322) oder allenfalls um 15 v.H. (Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 7. Aufl., S. 641) bewertet.
Die beim Klager vorliegende Beugebehinderung des rechten Zeigefingers erreicht die mit dem Verlust des Zeigefingers einhergehende
Funktionseinschrankung nicht, da mit dem verbliebenen Zeigefinger samtliche Greiffunktionen ausfuhrbar sind, wenn auch beeintrachtigt
durch die Bewegungseinschrankung. Auch die vom Klager beklagten Belastungsschmerzen rechtfertigen keine hohere MdE-Bewertung,
denn in der MdE um 10 bzw. 15 v.H. ist die schmerzbedingte Funktionsbeeintrachtigung hinreichend bertcksichtigt, kommt diese Bewertung
letztlich dem vélligen Funktionsverlust des Zeigefingers gleich.

Ein Stutzrententatbestand, wonach aus einem anderen versicherten Ereignis eine Erwerbsminderung um mindestens 10 v.H. besteht, liegt
nicht vor. Ein solcher Stiitzrententatbestand ist weder den vorgelegten Akten zu entnehmen noch hat der Klager dies geltend gemacht. Sein
Antrag beinhaltet auBerdem ausdriicklich eine Verletztenrente nach einer MdE von 20 v.H. Ein Anspruch auf Verletztenrente scheidet daher
aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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