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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 15. September 2008 wird als unzulassig verworfen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Klager erhebt im Zugunstenverfahren Anspruch auf héhere Hilfe zum Lebensunterhalt (HLU) nach den Bestimmungen des
Bundessozialhilfegesetzes (BSHG).

Der am 1963 geborene alleinstehende Klager, Diplom-Physiker und bis Juni 1999 als Software-Entwickler abhangig beschaftigt, machte sich
am 25. August 2000 mit einer IT-Dienstleistung selbstandig. Mehrere im Jahr 2001 beim Beklagten gestellte Antréage auf Sozialhilfe in Form
von laufender HLU und einmaligen Beihilfen blieben wegen des als Vermdgen bertlicksichtigten Personenkraftwagens des Klagers (Mazda
626, Erstzulassung Oktober 1993) erfolglos (u.a. Bescheid vom 6. Dezember 2001/Widerspruchsbescheid vom 28. Januar 2002).

Am 6. Marz 2002 sprach der Kldger beim Beklagten wegen der beanspruchten laufenden HLU erneut vor. Mit Bescheid vom 7. Marz 2002
bewilligte der Beklagte darauf HLU als Darlehen fiir die Monate Marz, April und Mai 2002 gegen sicherungsweise Ubereignung des
Kraftfahrzeugbriefs Mazda 626 zuziiglich eines besonderen Mietzuschusses (171,00 Euro) mit dem Hinweis, dass die Hilfe ab 6. Marz 2002
gewahrt werde und die Weiterbewilligung ab dem Folgemonat durch monatliche Auszahlungen bis 31. Mai 2002 erfolge. Dabei wurde vom
anteiligen Regelsatz fur den Monat Marz (241,00 Euro) eine sog. Energiepauschale von 7,29 Euro sowie vom Regelsatz flr die Monate April
und Mai 2002 (287,35 Euro) eine derartige Pauschale von jeweils 8,69 Euro in Abzug gebracht, sodass sich unter Bertcksichtigung der
seinerzeit noch Gbernommenen Kosten der Unterkunft und Heizung - KdU - (insges. 307,82 Euro (Gesamtmiete 432,81 Euro abzigl.
besonderer Mietzuschuss, zuzigl. Heizkosten 46,01 Euro)) fur die damals vom Klager bewohnte Penthouse-Wohnung hinsichtlich der HLU
Zahlbetrage von 541,53 Euro (Marz) sowie von je 586,48 Euro (April und Mai) ergaben. Der Widerspruch des Klagers gegen den
vorgenannten Bescheid blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 9. Juli 2002).

Auf den am 16. Mai 2002 gestellten Antrag bewilligte der Beklagte dem Kldger mit Bescheid vom 29. Mai 2002, bestatigt durch den
Widerspruchsbescheid vom 5. November 2002, fir den Monat Juni 2002 HLU erneut darlehensweise; hierbei erfolgte erneut ein Abzug der
Energiepauschale von 8,69 Euro, wobei sich wegen einer nach § 25 BSHG vorgenommenen Kirzung des Regelsatzes um 5 v.H. (14,37 Euro)
nur noch ein Zahlbetrag der HLU von 572,11 Euro errechnete. Durch Bescheide vom 27. Juni und 23. Juli 2002 erfolgte fir die Monate Juli
und August 2002 - bei einer Kiirzung des Regelsatzes (nunmehr 294,00 Euro) in einer zweiten Stufe um insgesamt 25 v.H. (73,50 Euro)
sowie unter Ansatz der nur noch in Hohe von insges. 293,00 Euro fiir angemessen erachteten KdU - nach dem Vorbringen des Klagers
wiederum ein Abzug der Energiepauschale von 8,69 Euro (besonderer Mietzuschuss nunmehr 149,00 Euro). In derselben Weise ging der
Beklagte fur die folgenden Monate (September und Oktober 2002) - bei einer beriicksichtigten Energiepauschale von je 8,69 Euro - vor
(Bescheid vom 6. September 2002, Abhilfebescheid vom 4. Oktober 2002, Widerspruchsbescheid vom 3. Februar 2003). Die laufende HLU
wurde durch Bescheid vom 6. November 2002 (Widerspruchsbescheid vom 10. April 2003) fiir den Monat November 2002, durch Bescheid
vom 27. November 2002 (Widerspruchsbescheid vom 10. April 2003) fiir die Monate Dezember 2002 sowie Januar und Februar 2003
gleichfalls nur in Hohe von jeweils 355,81 Euro (Energiepauschale berlcksichtigt wie bisher) bewilligt. Spater hob der Beklagte die unter
Heranziehung des § 25 BSHG vorgenommenen Kirzungen des Regelsatzes bis auf die Regelsatzkiirzung fiir die Monate Juli und August 2002
aufgrund in 2004 ergangener verwaltungsgerichtlicher Urteile wieder auf (Schreiben vom 28. Oktober 2004).
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Ebenfalls unter Abzug der Energiepauschale (8,69 Euro) vom Regelsatz (294,00 Euro), jedoch ohne dessen Kirzung nach § 25 BSHG wurden
als laufende HLU schlieRlich fiir die Monate Marz bis Mai 2003 monatlich jeweils 429,31 Euro bewilligt (Bescheid vom 4. Marz 2003,
Anderungsbescheid vom 8. April 2003, Widerspruchsbescheid vom 17. Dezember 2003). AnschlieRend erfolgte eine Hilfebewilligung fiir die
Monate Juni 2003 bis Mai 2004 (Bescheid vom 26. Mai 2003, Berichtigungsbescheid vom 11. Juni 2003, Widerspruchsbescheid vom 18.
Dezember 2003), wobei vom Regelsatz fiir den Monat Juni 2003 eine Energiepauschale von 8,69 Euro sowie fir die nachfolgenden Monate
bis Mai 2004 - bei dem ab Juli 2003 auf 297,00 Euro erhéhten Regelsatz - eine solche von jeweils 9,00 Euro abgezogen wurde (HLU im Juni
2003 429,31 Euro, von Juli 2003 bis Mai 2004 jeweils 432,00 Euro). Mit Bescheid vom 29. Juni 2004 bewilligte der Beklagte fiir die Monate
Juni bis Dezember 2004 laufende HLU - unter Ansatz von nunmehr flir angemessen erachteter KdU in Héhe von insges. 294,27 Euro - sowie
den besonderen Mietzuschuss (149,00 Euro); letzterer wurde wegen der zum 27. Juli 2004 aufgrund Zwangsraumung der bisher bewohnten
Wohnung erfolgten Einweisung in eine stadtische Unterkunft nur bis einschlieBlich August 2004 gezahlt. Bis August 2004 zog der Beklagte
vom Regelsatz wiederum eine Energiepauschale von 9,00 Euro ab (HLU von Juni bis August 2004 433,27 Euro); durch Anderungsbescheid
vom 22. Oktober 2004 wurde die laufende HLU ab 1. September 2004 auf monatlich 569,00 Euro erhdht, wobei vom Regelsatz nunmehr
allerdings 28,00 Euro in Abzug gebracht wurden (Regelsatz 297,00 Euro abzlgl. 28,00 Euro zuzigl. KdU 300,00 Euro).

Mit Fax vom 3. Dezember 2004 beantragte der Kldger beim Beklagten u.a. im Rahmen des § 44 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB
X) die Uberpriifung verschiedener Bescheide, darunter der Bescheide vom 7. Marz 2002, 23. Juli 2002, 8. April 2003 und 11. Juni 2003,
deren RechtmaRigkeit im Verwaltungsrechtsweg bestatigt worden war. Uber diesen Antrag entschied der Beklagte ablehnend (Bescheid
vom 14. Juli 2005, Widerspruchsbescheid vom 27. Juni 2006). Eine deswegen zum Sozialgericht Mannheim (SG) erhobene Klage
(Gerichtsbescheid vom 22. Februar 2006 - S 12 SO 1594/05 -) blieb ebenso erfolglos wie die Berufung zum Landessozialgericht - LSG -
(Urteil vom 1. Februar 2007 - L 7 SO 1676/06 -); Gber die Revision des Klagers zum Bundessozialgericht - BSG - (B 8 SO 1/08 R) ist noch
nicht entschieden.

Schon zum ersten Bewilligungsbescheid vom 14. Dezember 2004 Uber Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) sowie zu den Bescheiden vom 22. Juli und 22. November 2005 Uber die Folgezeitraume beanstandete der
Kldger den nunmehr von den Kosten der Unterkunft und Heizung vorgenommenen Abzug der Warmwasserpauschale. Den diesbezliglichen
Widersprichen des Klagers half der Beklagte wahrend des sozialgerichtlichen Verfahrens tber eine Untatigkeitsklage (S 4 SO 244/06) mit
Bescheid vom 16. Marz 2006 ab.

Bereits zuvor hatte der Klager beim Beklagten mit einem Fax vom 7. Marz 2006 gemaR § 44 SGB X beantragt, "die HLU-
Bewilligungsbescheide des Zeitraums Marz '02 bis Dezember '04, bei denen jeweils eine 'Energiepauschale’ von der monatlichen HLU
abgezogen wurde, dahingehend abzuandern, dass diese Energiepauschale jeweils nicht abgezogen wird".

Am 14, Februar 2008 hat der Klager beim SG eine "Untatigkeits-Verpflichtungsklage" erhoben mit dem Antrag, "die Beklagte - entsprechend
meines Antrags nach § 44 SGB X vom 07.03.2006 - zur Nachzahlung der im Zeitraum Marz 2002 bis Dezember 2004 rechtswidrig
einbehaltenen Energiepauschalen zu verpflichten"; zur Begriindung hat er auf den Abhilfebescheid vom 16. Marz 2006 sowie auf das beim
BSG anhangige Revisionsverfahren (B 8 SO 1/08 R) verwiesen. Wahrend des Klageverfahrens hat der Beklagte mit Bescheid vom 18. Marz
2008 den Antrag unter Hinweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 13. November 2003 (5 C 26/02) abgelehnt. Der
Klager hat darauf (Fax vom 28. Marz 2008) den "Untatigkeitsteil" der "Untatigkeits-Verpflichtungsklage" fur erledigt erklart und mitgeteilt, er
setze das Verfahren als "Verpflichtungsklage" fort. Den Widerspruch des Klagers (Fax vom 16. April 2008) hat der Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 21. August 2008 zurlickgewiesen. Mit Gerichtsbescheid vom 15. September 2008 hat das SG, das das Begehren
des Klagers als kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage behandelt hat, die Klage abgewiesen; in den Griinden hat es
sich im Wesentlichen auf das Senatsurteil vom 1. Februar 2007 (L 7 SO 1676/06) bezogen. Der Gerichtsbescheid ist mit der
Rechtsmittelbelehrung versehen, dass er mit der Berufung angefochten werden kénne.

Gegen diesen dem Klager am 18. September 2008 zugestellten Gerichtsbescheid hat er am 20. Oktober 2008 (Montag) beim SG Berufung
zum LSG eingelegt. Zur Zulassigkeit der Berufung hat der Klager vorgebracht, im Streit stinden "laufende wiederkehrende Leistungen flr
fast 3 Jahre" im Sinne des § 144 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). In der Sache hat er sich auf das Urteil des BSG vom 26.
August 2008 - B 8 SO 26/07 R - berufen und geltend gemacht, dass aufgrund des Abzugs der Energiepauschale eine rechtswidrige
"Einbehaltung" von insgesamt 375,64 Euro erfolgt sei; hinzu kamen Zinsen von 4%, sodass sich der Streitgegenstand auf etwa 450,00 Euro
belaufe. Auf den richterlichen Hinweis (Verfligung vom 17. Dezember 2008), dass die Berufung wegen Nichterreichens der
Beschwerdewertgrenze von mehr als 750,00 Euro unzuldssig erscheine und dem Klager wegen § 66 Abs. 2 SGG die Maglichkeit eréffnet sei,
einen Antrag auf mindliche Verhandlung beim SG zu stellen (§ 105 Abs. 2 Satz 2 SGG) oder eine Nichtzulassungsbeschwerde beim LSG
einzulegen, hat dieser mit Fax vom 24. Dezember 2008 erklart, dass er - parallel zur Berufung L 7 SO 4936/08 - Nichtzulassungsbeschwerde
gegen den Gerichtsbescheid vom 15. September 2008 einlege und ausdriicklich die Berufung aufrechterhalte. Uber die
Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers (L 7 SO 5976/08 NZB) ist noch nicht entschieden.

Der Klager hat einen Sachantrag nicht formuliert; der Senat geht davon aus, dass er sinngemaR beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 15. September 2008 aufzuheben und den Beklagten unter teilweiser Riicknahme
der Bescheide vom 7. Marz 2002, 29. Mai 2002, 27. Juni 2002, 23. Juli 2002, 4. Oktober 2002, 6. November 2002, 27. November 2002, 8.
April 2003, 11. Juni 2003, 29. Juni 2004 und 22. Oktober 2004 einschlieBlich der ergangenen Widerspruchsbescheide zu verurteilen, ihm
insgesamt 375,64 Euro zuzliglich 4 v.H. Zinsen zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die Berufung mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 144 Abs. 1 Satz Nr. 1 und Satz 2 SGG fiir nicht statthaft. Im Ubrigen
komme - auch unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des BSG zur Anwendbarkeit des § 44 SGB X (Urteile vom 16. Oktober 2007 - B

8/9b SO 8/06 R - sowie vom 26. August 2008 a.a.0.) - eine Aufhebung oder Abanderung von bestandskraftig gewordenen Bescheiden dann
nicht in Betracht, wenn der Bedarf zwischenzeitlich gedeckt oder auf andere Weise weggefallen sei; der Klager habe indes nicht
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vorgetragen, dass der Bedarf in Bezug auf seine Forderung aktuell noch ungedeckt sei.

Die Beteiligten sind auf die beabsichtigte Verwerfung der Berufung als unzuldssig hingewiesen worden (Verfligungen vom 17. Dezember
2008 und 16. Februar 2009).

Zur weiteren Darstellung wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten (9 Bande), die Klageakte des SG und die Berufungsakte des Senats
Bezug genommen.

II.
Das vom Klager eingelegte Rechtsmittel der Berufung ist unzulassig.

Nach § 158 Satz 1 SGG ist die Berufung als unzulassig zu verwerfen, wenn sie nicht statthaft oder nicht in der gesetzlichen Frist oder nicht
schriftlich oder nicht in elektronischer Form oder nicht zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt worden ist. Die
Entscheidung kann durch Beschluss ergehen (Satz 2 a.a.0.). Der Senat hat von der vom Gesetz eingerdumten Maoglichkeit der Verwerfung
der Berufung durch Beschluss der Berufsrichter ohne miindliche Verhandlung nach dem ihm eingeraumten Ermessen - auch unter
Berlcksichtigung des Gebots des fairen und effektiven Rechtsschutzes (vgl. hierzu BSG SozR 4-1500 § 158 Nr. 2) - Gebrauch gemacht. Der
Senat hat hierbei in seine Erwagungen mit einbezogen, dass der Klager den angefochtenen Gerichtsbescheid aufgrund der noch nicht
abgelaufenen Jahresfrist des § 66 Abs. 2 Satz 1 SGG nicht nur - wie nunmehr mit Fax vom 24. Dezember 2008 geschehen - durch eine beim
LSG einzulegende Nichtzulassungsbeschwerde (§ 105 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 145 SGG) hatte Uberprifen lassen kénnen, sondern auch durch
einen beim SG zu stellenden Antrag auf mundliche Verhandlung nach § 105 Abs. 2 Satz 2 SGG; hatte er diesen Rechtsbehelf eingelegt, hatte
er Gelegenheit gehabt, seinen Standpunkt dem Gericht mindlich vorzutragen (vgl. hierzu auch Senatsbeschluss vom 31. Januar 2008 - L 7
AS 4122/07 -). Der Klager hat sich jedoch bewusst anders, und zwar fiir die Nichtzulassungsbeschwerde, entschieden, obwohl er sich (vgl.
sein Schreiben vom 15. Dezember 2008) durchaus schon friihzeitig Gedanken Uber die im Gesetz vorgesehene Mdglichkeit des Antrags auf
eine mindliche Verhandlung beim SG gemacht hatte und auf diesen Rechtsbehelf iberdies nochmals vom Senat (Verfiugung vom 17.
Dezember 2008) hingewiesen worden war. Unter diesen Umstanden hindert die vom Klager vorgenommene Ausibung des Wahlrechts
zwischen der Nichtzulassungsbeschwerde und dem Antrag auf mindliche Verhandlung (vgl. hierzu Leitherer in Meyer-Ladewig u.a., SGG, 9.
Auflage, § 105 Rdnr. 17 (m.w.N.)) den Senat nicht an einer Beschlussfassung ohne mindliche Verhandlung. Die Beteiligten haben im
Rahmen des rechtlichen Gehors Gelegenheit erhalten, sich zur beabsichtigten Verwerfung der Berufung durch Beschluss zu aulern;
Einwénde gegen eine solche Verfahrensweise haben im Ubrigen beide Beteiligten nicht erhoben.

Die gemaR § 151 Abs. 2 SGG am 20. Oktober 2008 formgerecht eingelegte Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des SG vom
15. September 2008 ist mangels Statthaftigkeit dieses Rechtsmittels unzuldssig. Der Zulassigkeit steht allerdings nicht entgegen, dass der
Kldger mit Fax vom 24. Dezember 2008 gegen den vorbezeichneten Gerichtsbescheid auch eine Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt hat.
Denn der Klager hat im genannten Fax betont, dass er die Nichtzulassungsbeschwerde parallel zur Berufung einlege und die Berufung
ausdrucklich aufrechterhalte; beide Rechtsmittel sind mithin unbedingt und vorbehaltlos eingelegt sowie aufrechterhalten worden, sodass
von der Wirksamkeit beider eingelegten Rechtsmittel auszugehen ist (vgl. zur Auslegung einer Prozesserklarung BSG SozR 3-1500 § 67 Nr.
5; BSG SozR 4-1500 § 158 Nr. 2 (Rdnr. 6)). Der Statthaftigkeit und Zuldssigkeit der vorliegenden Berufung des Klagers stehen indes die
Berufungsbeschrankungen des § 144 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 SGG entgegen; zuldssige Rechtsbehelfe gegen den Gerichtsbescheid vom 15.
September 2008 waren allein der Antrag auf mindliche Verhandlung beim SG und das Rechtsmittel der Nichtzulassungsbeschwerde, sodass
der Senat nicht gehindert war, bereits vor der Entscheidung tber die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers tber dessen Berufung zu
befinden (vgl. BSG SozR 1500 § 160 Nr. 1; Bundesfinanzhof (BFH) BEHE 164, 182).

Nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG (in der mit Wirkung vom 1. April 2008 in Kraft getretenen Fassung des Gesetzes zur Anderung des SGG
und des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26. Marz 2008 - SGGArbGGAndG - (BGBI. | S. 444)) bedarf die Berufung der Zulassung, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld- oder Sachleistung betrifft, 750,00 Euro nicht lbersteigt, es sei denn, dass die
Berufung wiederkehrende oder laufende Leistungen flr mehr als ein Jahr betrifft (Satz 2 a.a.0.). Mit Geldleistungen im Sinne des § 144 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 SGG sind z.B. Zahlungsanspriiche gegen den Staat oder sonstige 6ffentlich-rechtliche Leistungstrager gemeint, die diese bei
gerichtlicher Aufhebung oder Abanderung eines die Leistung ablehnenden oder nur teilweise bewilligenden Verwaltungsakts zu erfillen
haben (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig u.a., a.a.0., § 144 Rdnrn. 10, 10a (m.w.N.)). Der Geldbetrag, um den mit der vorliegenden Berufung
gestritten wird, erreicht indes die erforderliche Berufungssumme von mehr als 750,00 Euro im Sinne des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG
nicht. Denn das Begehren des Kldgers im vorliegenden Verfahren belduft sich auf einen Betrag von lediglich 375,64 Euro (vgl. zur
Nichtberlicksichtigung von Zinsen bei der Wertberechnung Leitherer in Meyer-Ladewig u.a., SGG, a.a.0., Rdnr. 15). Der
Rechtsmittelstreitwert liegt sonach weit unter dem nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG maRgeblichen Wert.

Vorliegend sind auch keine wiederkehrenden oder laufenden Geldleistungen fir mehr als ein Jahr (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG) im Streit. Keiner
der vom Klager im Rahmen der erstrebten Zugunstenentscheidung nach § 44 SGB X beanstandeten Bescheide Uber die Bewilligung von
laufender HLU nach dem BSHG (Bescheide vom 7. Marz, 29. Mai, 27. Juni, 23. Juli, 4. Oktober, 6. November und 27. November 2002, 8. April
und 11. Juni 2003 sowie 29. Juni und 22. Oktober 2004), auf welche hinsichtlich der Begrenzung des Leistungszeitraums abzustellen ist (vgl.
hierzu BSG SozR 4-4200 § 24 Nr. 3 (Rdnr. 18); BSG, Urteil vom 19. Marz 2008 - B 11b AS 41/06 R - (juris) (Rdnr. 17)), tberschreitet den
Zeitraum von einem Jahr. Eine Zusammenrechnung der einzelnen Bewilligungszeitraume, die sich mit Blick auf die Befristung in den
vorgenannten Bescheiden auf einen Monat (Bescheide vom 29. Mai, 27. Juni und 23. Juli sowie 6. November 2002), zwei Monate (Bescheid
vom 4. Oktober 2002), drei Monate (Bescheide vom 7. Marz und 27. November 2002 sowie 4. Marz 2003), sieben Monate (Bescheid vom 29.
Juni 2004) und ein Jahr (Bescheid vom 11. Juni 2003) erstrecken, kommt nicht in Betracht; eine Zusammenrechnungsvorschrift - wie in § 202
SGG i.V.m. § 5 der Zivilprozessordnung fur die objektive und subjektive Klagenhaufung vorgesehen (vgl. hierzu Leitherer in Meyer-Ladewig
u.a., a.a.0., § 144 Rdnr. 17) - fehlt fiir die Addition von Zeitraumen. Eine Zusammenrechnung einzelner Leistungszeitraume scheidet daher
grundsatzlich aus (vgl. BSGE 8, 228, 231 f.; BSG SozR 4100 § 118 Nr. 10 S. 54; Verwaltungsgerichtshof Mannheim, Beschluss vom 29.
Dezember 1988 - 14 S 3301/88 - NVwZ 1989, 573), es sei denn, die mehreren prozessualen Anspriche beruhten auf dem gleichen
Entstehungsgrund und flhrten zu gleichartigen wiederkehrenden Leistungen (vgl. BSG SozR 1500 § 144 Nr. 18; BVerwG Buchholz 310 § 131
VwGO Nr. 6). Eine Addition der Bezugsdauer kommt jedoch vorliegend nicht in Betracht, und zwar ungeachtet dessen, dass das BSG die
vom BVerwG entwickelten "Strukturprinzipien der Sozialhilfe" in dieser Scharfe nicht mehr aufrechterhalt (vgl. BSG, Urteil vom 26. August

L 7 SO 4936/08


https://dejure.org/gesetze/SGG/158.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-1500%20§%20158%20Nr.%202
https://dejure.org/gesetze/SGG/66.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/105.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/145.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/105.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%204122/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%204122/07
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-1500%20§%2067%20Nr.%205
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-1500%20§%2067%20Nr.%205
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-1500%20§%20158%20Nr.%202
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%201500%20§%20160%20Nr.%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BFHE%20164,%20182
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-4200%20§%2024%20Nr.%203
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011b%20AS%2041/06%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/202.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/202.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/5.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%208,%20228
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204100%20§%20118%20Nr.%2010
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=14%20S%203301/88
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NVwZ%201989,%20573
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%201500%20§%20144%20Nr.%2018
https://dejure.org/gesetze/VwGO/131.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/131.html

L 7 SO 4936/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

2008 - B 8 SO 26/07 R - (juris); ferner BSG SozR 4-1300 § 44 Nr. 11; BSG, Urteil vom 17. Juni 2008 - B 5 AY 5/07 R - (juris)); denn in der
Rechtsprechung des BSG zur Sozialhilfe sowie der Grundsicherung nach dem SGB Il ist anerkannt, dass Bewilligungsbescheide Gber
Folgezeitrdume nicht Giber die - ohnehin vom Gesetzgeber des SGGArbGGAndG in seinem Anwendungsbereich beschrankte - Vorschrift des §
96 Abs. 1 SGG in das Verfahren einzubeziehen sind, weil sowohl Anderungen bei der Beriicksichtigung von Einkommen und Vermégen als
auch bei der Ermittlung des normativen Bedarfs zu beachten sind und damit ein erhéhter Uberpriifungsaufwand entsteht (vgl. BSGE 97, 242
= So0zR 4-4200 § 20 Nr. 1 (jeweils Rdnr. 30); SozR 4-4300 § 428 Nr. 3 (Rdnr. 14); SozR 4-3500 § 28 Nr. 1 (Rdnr. 10); zuletzt BSG, Urteil vom
13. November 2008 - B 14/7b AS 2/07 R - (juris)). Diesen Gesichtspunkten muss auch im vorliegenden Verfahren, wo es dem Klager um die
ruckwirkende Korrektur einer Vielzahl von Verwaltungsentscheidungen nach § 44 SGB X geht, Rechnung getragen werden; denn die
Regelungen zur Berufungsbeschrankung dienen der Entlastung des Berufungsgerichts von Bagatellstreitigkeiten (vgl. BSG SozR 4100 § 118
Nr. 10 S. 54). Dieser vom Gesetzgeber intendierten Entlastungsfunktion, die neuerdings wieder Ausdruck gefunden hat in der Erhhung der
Rechtsmittelstreitwertgrenze in § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG durch das SGGArbGGANndG, wiirde jedoch die vom Klager gewiinschte
erweiternde Auslegung des § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG zuwiderlaufen.

Nach allem bedurfte die Berufung des Klagers der Zulassung; sie ist indes im Gerichtsbescheid des SG vom 15. September 2008 nicht
zugelassen worden. Daran andert auch die unzutreffende Rechtsmittelbelehrung im angefochtenen Gerichtsbescheid nichts, weil die
Zulassung der Berufung regelmaRig nur in der Urteilsformel, ausnahmsweise auch durch eine eindeutig ausgesprochene Zulassung in den
Entscheidungsgriinden erfolgen kann (standige Rechtsprechung; vgl. BSG, Beschluss vom 2. Juni 2004 - B 7 AL 10/04 B - (juris); BSG SozR
4-1500 § 144 Nr. 2; ferner BFH, Beschluss vom 24. Januar 2008 - XI R 63/06 - (juris)). Beides ist hier nicht der Fall; vielmehr dirfte das SG
sich - weil es sich der Reichweite seiner Entscheidung nicht bewusst war - hinsichtlich der Zulassigkeit der Berufung geirrt haben, sodass
schon insoweit aus der fehlerhaften Rechtsmittelbelehrung nichts hergeleitet werden kann. Da eine Umdeutung der Berufung in eine
Nichtzulassungsbeschwerde (§ 145 SGG) unzulassig ist (vgl. BSG SozR 3-1500 § 158 Nr. 1), und zwar selbst dann, wenn der
Rechtsmittelfuhrer - wie hier - nicht rechtskundig vertreten ist (vgl. BSG SozR 4-1500 § 158 Nr. 1), darf der Senat Uber die Zulassung der
Berufung im vorliegenden Verfahren nicht selbst entscheiden. DemgemaR hat der Klager mit seinem Fax vom 24. Dezember 2008 auch
bereits gesondert eine Nichtzulassungsbeschwerde beim LSG eingelegt.

Die Berufung des Klagers ist sonach unzulassig. Dem Senat ist mithin im vorliegenden Verfahren eine Priifung in der Sache verwehrt.
Deshalb bedarf es auch keines weiteren Eingehens darauf, ob und ggf. inwieweit dem im vorliegenden Verfahren erhobenen
Leistungsbegehren des Klagers entgegenstiinde, dass jedenfalls ein Teil der Bescheide, deren Korrektur er hier verlangt hat, derzeit der
revisionsgerichtlichen Uberpriifung des BSG (B 8 SO 1/08 R) unterliegt (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig u.a., a.a.0., § 171 Rdnr. 3).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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