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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 23. Mai 2007 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt eine Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 1. Marz 2004 - statt der aufgrund des am 23. Mai 2007 angenommenen
Teilanerkenntnisses mit Rentenbescheid vom 14. Juni 2007 vom 1. August 2006 bis 31. Juli 2009 gewahrten Rente wegen teilweise
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit - sowie im Berufungsverfahren noch zusatzlich hilfsweise die Zahlung der ab 1. August 2006
gewahrten Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung unter Berlicksichtigung eines Zugangsfaktors von 1,0.

Der 1955 geborene Klager absolvierte von September 1970 bis November 1974 eine Ausbildung zum Elektriker. Mit Unterbrechungen war er
zuletzt bis Ende 2003 als Elektriker beschaftigt. Seitdem ist der Klager arbeitslos gemeldet.

Am 19. Marz 2004 beantragte der Kldger die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente. Nach Beiziehung arztlicher Berichte aus der
Rehabilitationsakte gelangte Dr. Pf. in seiner sozialmedizinischen Stellungnahme vom 4. Juni 2004 zu der Auffassung, dass der Klager leichte
bis mittelschwere kdrperliche Arbeiten ohne Alkoholgeféahrdung, langere Wirbelsaulen- Zwangshaltungen, haufigem Blcken und Heben,
Tragen von Lasten Gber 15 kg, 6 Stunden und mehr verrichten kénne. Als Elektroinstallateur sei er unter 3 Stunden leistungsfahig. Mit
Bescheid vom 14. Juni 2004 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab. Zwar kénne der Klager nicht mehr als Elektriker arbeiten, er sei
jedoch auf eine Tatigkeit als Kundenberater oder Elektrogerate-Elektroteilemontierer zumutbar zu verweisen, welche er mindestens 6
Stunden taglich verrichten kénne. Hiergegen hat der Kldger am 24. Juni 2004 Widerspruch eingelegt. Die von der Beklagten nicht befragten
behandelnden Arzte seien ganz anderer Auffassung. Er misse sich wegen starken Schmerzen in der Schmerzklinik in H. ambulant
behandeln lassen; ohne Morphium sei er kaum mehr bewegungsfahig. Die Beklagte veranlasste nach Beiziehung weiterer arztlicher Berichte
der behandelnden Arzte das fachorthopadische Gutachten des Dr. R. vom 4. Oktober 2004. Dieser diagnostizierte: Wiederkehrende
lumboischialgieforme Beschwerden nach Bandscheiben-OP in Hohe L 3/4 und L 4/5 re. im Sinne eines Postnukleotomiesyndromes,
wiederkehrendes Schulter- Armsyndrom bei multisegmentaler Bandscheibendegeneration, beginnend in Hohe C 3/4 bis C 5/6, initiale
Coxarthrose ohne Funktionseinschrankung, Senk/Spreizfu® bds. mit linksseitiger Metatarsalgie, Epicondylitis humeri radialis re. und einen
Zustand nach Alkoholabusus. Die zuletzt ausgeubte Tatigkeit eines Elektrikers sei dem Klager nur unter 3 Stunden méglich. Auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt ergebe sich ein vollschichtiges Leistungsvermdgen flr leichte kérperliche Tatigkeiten mit gelegentlich
mittelschweren Belastungsspitzen; zu vermeiden seien wirbelsaulenbelastende Tatigkeiten mit haufigem Blicken, Tatigkeiten in
Rumpfvorneige, Heben, Tragen und Bewegen von Lasten iiber 12 kg ohne mechanische Hilfsmittel, Uberkopfarbeiten, Tatigkeiten mit
erhéhter Unfallgefahr, das Fihren und Bedienen von Maschinen sowie das Flihren von éffentlichen Verkehrsmitteln. Die genannten
Verweisungstatigkeiten seien letztlich nur unter einer ausreichend adaquaten Schmerztherapie zumutbar; derzeit werde mit einem
morphinhaltigen Pflaster therapiert. In seiner beratungsarztlichen Stellungnahme vom 18. Oktober 2004 gelangte Dr. G. zu der Auffassung,
dass die genannten Verweisungstatigkeiten vollschichtig zumutbar seien. Hiernach wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 21.
Dezember 2004 den Widerspruch zurtick.

Hiergegen hat der Klager am 18. Januar 2005 Klage zum Sozialgericht Mannheim (SG) erhoben und geltend gemacht, dass auch der
Gutachter darauf hingewiesen habe, dass die Verweisungstatigkeiten nur unter einer ausreichend adaquaten Schmerztherapie zumutbar
seien. Damit handele es sich um eine ungewohnliche Leistungseinschrankung, die dazu fiihre, dass eine Verweisungstatigkeit zu benennen
sei. Das SG hat die behandelnden Arzte Dres. Z. (Arzt fiir Orthopéadie), P. (Facharzt fiir Neurochirurgie - spezielle Schmerztherapie), J. (Arzt
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fur Neurologie und Psychiatrie), R. (Arzt fir Allgemeinmedizin) schriftlich als sachverstandige Zeugen befragt und Gutachten von Prof. Dr.
Sch. (Leiter der orthopadischen Schmerztherapie der orthopadischen Universitatsklinik H.) und Dr. B. (Arzt fiir Neurologie und Psychiatrie)
eingeholt. Dr. Z. hat unter dem 30. Marz 2005 mitgeteilt, er habe den Klager bis Juli 2004 nur sporadisch behandelt. Dem Gutachten von Dr.
R. stimme er hinsichtlich Befunde, Diagnosen und Beurteilung der Leistungsfahigkeit zu. Dr. P. gab unter dem 6. April 2005 an, er halte den
Klager fir leichte bis mittelschwere Tatigkeiten noch fiir 3 bis 6 Stunden einsetzbar. Unter dem 7. Juni 2005 hat er eine Anderung im
Gesundheitszustand verneint. Wahrend Dr. ). unter dem 11. April 2005 nur Gber neurologische Befunde berichtet und ein vollschichtiges
Leistungsvermdgen des Klagers vertreten hat, hat er mit Schreiben vom 26. Juli 2006 Uber eine Behandlung einer Anpassungsstérung ab 24.
Januar 2006 berichtet, weshalb der Klager fur leichte bis mittelschwere Arbeiten bis unter 6 stiindig leistungsfahig sei. Dr. R. hat unter dem
14. April 2005 mitgeteilt, auch leichte kérperliche Tatigkeiten kdnne der Klager nicht von wirtschaftlichem Wert ausfihren. Seit Monaten
leide der Klager an einer reaktiven Depression; der maBgebende Befund liege aber auf orthopadischem und schmerztherapeutischem
Fachgebiet. Die Beklagte hat eine beratungsarztliche Stellungsnahme des Dr. L. vom 10. August 2005 vorgelegt, nach der dem Klager
leichte bis nur gelegentlich mittelschwere Arbeiten 6-stlindig zumutbar seien unter Beachtung qualitativer Einschrankungen.

Prof. Dr. Sch. hat im Gutachten vom 3. Marz 2006 unter Mitarbeit der Psychologin Sch. Nackenschmerzen bei Bandscheibenverschleill C 4/5,
C 5/6, C 6/7, Ruckenschmerzen bei Bandscheibendegeneration und Anpassungsreaktion der Wirbel des Segmentes L 4/5 nach zweimaliger
Bandscheibenoperation, eine GroBzehengrundgelenksarthrose rechts ohne Funktionsstérung, eine depressive Stérung, eine spezifische
Phobie (H6henangst), anhaltend somatoforme Schmerzstérung, Alkoholabhangigkeit, anhaltend voll remittiert und mit gegenwartiger
Abstinenz, diagnostiziert. Der Klager kénne damit leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig verrichten. Die
Gesundheitsstorungen bedeuteten insbesondere Einschrankungen fiir mittelschwere und schwere kérperliche Arbeiten mit der
Notwendigkeit von Heben und Tragen sowie Bewegen von Lasten tber 5 kg, fir Arbeiten in Kérperzwangshaltungen (z. B. in geblickter oder
seitgeneigter Rumpfhaltung, Uberkopf), ohne die Méglichkeit regelméaRiger Kérperhaltungsédnderungen, unter erhhter geistiger
Beanspruchung und unter Zeitdruck (an schnell laufenden Maschinen, unter Akkord- oder Fliesbandbedingungen). Unter dem 1. September
2006 hat Prof. Dr. Sch. eine erganzende gutachterliche Stellungnahme abgegeben, nach der eine rentenrelevante Einschrankung der
Wegefahigkeit nicht vorliege, ein psychiatrisches Gutachten hilfreich sei. Der Kldger hat noch Atteste seiner behandelnden Arzte vorgelegt,
worauf Dr. B. in dem Gutachten vom 21. Februar 2007 eine leicht- bis mittelausgepragte, mehrdimensionale (angstlich - dysthym -
somatoforme) psychosomatische (neurotische) Stérung, Alkoholabhangigkeit, derzeit nicht akut sowie eine sehr diskrete Beeintrachtigung
der allgemeinen Motorik (Ataxie) diagnostiziert hat. Aus den Erkrankungen ergebe sich eine leicht bis deutlich reduzierte Stress-
Belastbarkeit, weshalb Tatigkeiten zu vermeiden seien, die nach allgemeiner Erfahrung mit erhohtem Stress verbunden seien (z. B.
Wechselschicht, Nachtschicht, besonderer Zeitdruck einschlieRlich Akkord und FlieBband, vermehrter Publikumsverkehr etc.). Des Weiteren
kdnne eine Tatigkeit mit besonderen, Uberdurchschnittlichen Anforderungen an die Feinmotorik der Hande und Tatigkeiten, in
absturzgefahrdeten Situationen oder bei denen Alkohol verkauft oder konsumiert werde, nicht verrichtet werden. Auch Tatigkeiten mit
Uberdurchschnittlichen Anforderungen an das Horvermdgen und Giberdurchschnittlicher Larmbelastung seien zu vermeiden, was im
Streitensfalle durch ein Gutachten abgeklart werden sollte. Unter Beriicksichtigung der genannten Einschrankungen kénne der Klager
weiterhin vollschichtig (ca. 8 Stunden pro Arbeitstag an 5 Tagen pro Woche) tatig sein. Die genannten Verweisungstatigkeiten seien dem
Klager derzeit nicht maglich. Er besitze aber weiterhin die erforderliche Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit, sich innerhalb von 3
Monaten in eine neue Berufsfahigkeit einzuarbeiten, die seinem Ausbildungsstand und seiner Primarbegabung entspreche und bei der die
genannten Einschrankungen beachtet wirden. Die genannten Beeintrachtigungen bestiinden seit Anfang 2006.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung am 23. Mai 2007 hat die Beklagte ein Teilanerkenntnis abgegeben, nachdem sie dem Klager-
ausgehend von einem am 24. Januar 2006 eingetretenen Leistungsfall- Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit auf
Zeit vom 1. August 2006 bis 31. Juli 2009 nach den gesetzlichen Vorschriften gewahrt. Dieses Teilanerkenntnis hat der Klager angenommen
und nur noch beantragt, ihm Rente wegen voller Erwerbsminderung zu gewahren. Das SG hat die Klage auf Gewahrung einer Rente wegen
voller Erwerbsminderung mit Urteil vom 23. Mai 2007 abgewiesen und hat sich hierbei auf die Gutachten der Dres. R., Prof. Sch. und B.
sowie auf die Zeugenaussagen der Dres. Z. und P. gestutzt.

Mit Bescheid vom 14. Juni 2007 hat die Beklagte entsprechend dem Teilanerkenntnis dem Klager vom 1. August 2006 bis 31. Juli 2009 Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung bewilligt. Laut Anlage 6 des Bescheides wurde der Zugangsfaktor von 1,0 um 0,108 auf 0,892
vermindert; der Rentenberechnung wurden dementsprechend anstelle von 41,6987 Personlichen Entgeltpunkten (EP), nur 37,1952 EP
zugrunde gelegt. Dies hat eine Absenkung der Rentenhéhe von 544,79 EUR auf 485,96 EUR zur Folge, was ab Rentenbeginn ein Zahlbetrag
von 439,56 EUR ergeben hat. Im Versicherungsverlauf (Anlage 2 des Bescheides) wurde eine Zurechnungszeit vom 24. Januar 2006 bis 27.
November 2015 berlcksichtigt. In der Rechtsmittelbelehrung wurde Uber das Rechtmittel des Widerspruchs belehrt.

Gegen das dem Klager am 11. Juni 2007 zugestellte Urteil des SG hat dieser am 30. Juni 2007 Berufung eingelegt und hierzu vorgetragen, er
sei voll erwerbsgemindert; dies sei durch die Auskiinfte seiner behandelnden Arzte Dres. R., Z. und J. belegt. Der Rentenbescheid vom 14,
Juni 2007 sei nach §§ 153 Abs. 1, 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden. Dieser Bescheid sei
deshalb zu beanstanden, weil ihm eine héhere Rente unter Berlicksichtigung eines Zugangsfaktors von 1,0 zu gewahren sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 23. Mai 2007 und den Bescheid der Beklagten vom 14. Juni 2004 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. Dezember 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen voller Erwerbsminderung
ab 1. Marz 2004 zu gewahren,

hilfsweise ihm unter Anderung des Bescheides vom 14. Juni 2007 hohere Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung unter Beriicksichtigung
des Zugangsfaktors 1,0 ab 1. August 2006 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat vorgetragen, die Beweiswiirdigung des SG sei in jeder Hinsicht Gberzeugend. Das in Bezug genommene Urteil des
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Bundessozialgerichts (BSG) vom 16. Mai 2006 - B 4 RA 22/05 R - kdnne nicht befolgt werden. Zwischenzeitlich seien weitere Verfahren beim
BSG anhangig.

Der Senat hat vom Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. H. das Gutachten vom 4. Marz 2008 eingeholt. Dr. H. hat die geklagte
Hypasthesie und Hypalgesie im Bereich des Oberschenkels rechts nicht auf eine umschriebene Stérung des zentralen oder peripheren
Nervensystems beziehen kdnnen und eine funktionelle Bedeutung nicht beigemessen. Die geklagten Kopf- und Gesichtsschmerzen seien
einer klaren klassifikatorischen Zuordnung entzogen. Neurologische Ausfallerscheinungen wie Muskelatrophien, Paresen, oder auf eine
umschriebene Nervenwurzel beziehbare Sensibilitatsstérungen hatten sich nicht nachweisen lassen. Auf psychiatrischem Fachgebiet liege
eine anhaltende somatoforme Schmerzstérung vor; eine depressive Symptomatik sei nicht nachweisbar gewesen. Die Stimmungslage sei im
wesentlichen euthym, lediglich themenabhangig kurzfristig etwas bedrickt gewesen, was sich aber wieder verloren habe. Die affektive
Schwingungsfahigkeit sei gut erhalten gewesen; auch eine Stérung des Antriebs habe sich nicht gezeigt. Die gegen Ende der Untersuchung
geklagten unspezifischen Angstzustande erfillten keine eigenstéandige Angsterkrankung im Sinne des psychiatrischen
Klassifikationssystems ICD-10. Auch die Kriterien fur das Vorliegen einer Persdnlichkeitsstérung in diesem Sinne sei nicht erfillt. Im Rahmen
der Untersuchung habe sich keine Stérung der Auffassung, der Konzentration, des Durchhaltevermdgens, der Merkfahigkeit oder des
Gedachtnisses gezeigt. Aufgrund der bestehenden degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule, die vorwiegend das orthopadische
Fachgebiet betrafen, die jedoch im weiteren Sinne auch den neurologischen Fachgebiet zugerechnet werden kénnten, sollten schwere
Lasten (iiber 10 kg) nicht gehoben oder getragen werden; auch seien gleichférmige Kérperhaltung, Uberkopfarbeiten, Arbeiten auf Leitern,
haufiges Blicken oder haufiges Treppensteigen, Arbeiten in Kalte, unter Kalteeinfluss oder im Freien, zu vermeiden. Glinstig sei ein Wechsel
zwischen Stehen, Gehen und Sitzen. Uberforderung durch Akkord, Wechselschicht- oder Nachtarbeit sowie durch Arbeiten unter
besonderem Zeitdruck sowie Arbeiten, die besondere Anspriiche an Auffassung und Konzentration sowie eine erhéhte Verantwortung und
eine besondere (hohe) geistige Beanspruchung mit sich brachten seien wegen der Schmerzstérung unzumutbar. Bei Berlcksichtigung der
qualitativen Leistungseinschrankung sei der Klager in der Lage, leichte Tatigkeiten 6 Stunden und mehr an 5 Tagen in der Woche zu
verrichten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtsziige
erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte mit Zustimmung der Beteiligten gem. § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entscheiden.

Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Die statthafte (§§ 143, 144 Abs. 1 Satz 2 SGG) sowie frist- und formgerecht (§ 151 SGG) eingelegte Berufung ist zuldssig, aber unbegrindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, da der angefochtene Bescheid der Beklagten rechtmaRig und den Klager nicht in seinen
Rechten verletzt. Der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Hinsichtlich der Rechtsgrundlage flr den zutreffend im Wege der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und 4 SGG)
geltend gemachten Anspruch nimmt der Senat, um Wiederholungen zu vermeiden, auf das angefochtene Urteil Bezug, in dem die
Voraussetzungen fur die Gewahrung einer solchen Rente zutreffend zitiert sind. Auch hinsichtlich der Beweiswirdigung sieht der Senat von
einer Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und verweist auf die Griinde des angefochtenen Urteils (§ 153 Abs. 2 SGG). Erganzend ist
lediglich anzufligen, dass auch die Begutachtung durch Neurologen und Psychiater Dr. H. ein vollschichtiges Leistungsvermdégen fur leichte
korperliche Tatigkeiten unter Beriicksichtigung von qualitativen Einschrankungen - kein Heben oder Tragen von schweren Lasten Uber 10
kg, keine gleichférmige Kérperhaltung, Uberkopfarbeiten, Arbeiten auf Leitern, haufiges Biicken, haufiges Treppensteigen, Arbeiten in Kalte,
unter Kélteeinfluss, oder im Freien, Akkordarbeit, Wechsel- oder Nachtarbeit, Arbeiten unter besonderem Zeitdruck oder mit besonderen
Ansprichen an Auffassung und Konzentration oder mit einer erhohten Verantwortung und einer besonders hohen geistigen Beanspruchung -
ergeben hat. Dr. H. hat im Wesentlichen die selben Befunde erhoben (s. Seiten 61-63 des Gutachtens) wie Dr. B. ( s. Seite 20-25 des
Gutachtens), diese aber fir den Senat schliissig anhand des Klassifikationssystems ICD-10 einer somatoformen Schmerzstérung ( F45.4)
zugeordnet. Uberzeugend hat er insbesondere wegen ungestérter Auffassung, Konzentration, Durchhaltevermégens, Merkfahigkeit und
Gedachtnisses unter Beachtung qualitativer Einschrankungen eine vollschichtige Leistungsfahigkeit des Klagers angenommen. Das im
Anschluss hieran vorgelegte Attest des Dr. J. vom 20. Marz 2008 steht dem nicht entgegen, da eine Einschatzung des Leistungsvermdgens
nicht vorgenommen und neue wesentliche Befund/Diagnosen nicht mitgeteilt werden. Im Ubrigen hat Dr. H. gerade keine - leichtgradige-
Polyneuropathie diagnostizieren und die geklagten Beschwerden im Bereich des Oberschenkels und des Kopfes keiner Stérung i.S. der
ICD-10 zuordnen kdnnen. Welche Personlichkeitsstérung beim Klager vorliegen soll, lasst Dr. ). offen, so dass dem nicht weiter
nachgegangen werden musste.

Zwar hat der Klger hilfsweise den Antrag gestellt, ihm unter Anderung des Bescheids vom 14. Juni 2007 héhere Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung unter Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 1,0 zu gewahren, doch hat er hiermit keine Klage als gewillkirte
Prozesshandlung vor dem instanziell unzustéandigen Gericht erheben wollen, sondern lediglich im Rahmen der nach § 96 SGG mdglichen
fiktiven- und dann zuldssigen - Klage sein Begehren konkretisieren wollen. Der Bescheid vom 14. Juni 2007 ist jedoch nicht gem. § 153 Abs.
1 SGGi.V.m. § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden. Nach § 96 Abs. 1 SGG in der bis zum 31. Marz 2008 geltenden Fassung (zum
Ubergangsrecht s. hierzu Binder in Liidtke, SGG, 3. Auflage, § 96 SGG Rdnr. 15) wird auch ein neuer Verwaltungsakt Gegenstand des
Verfahrens, wenn nach Klageerhebung ein Verwaltungsakt hierdurch abgeandert oder ersetzt wird. Zwar scheitert die Anwendung des § 96
SGG nicht daran, dass der Ausfihrungsbescheid nach Urteilsverkiindung und vor Berufungseinlegung erlassen worden ist (s. hierzu Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage, § 96 SGG Rdnr. 7 a mit weiteren Nachweisen), sodass gegebenenfalls der Senat auf Klage hin
entscheiden musste (Meyer-Ladewig a.a.O., Rdnr. 7 mit weiteren Nachweisen). Doch hat der Rentenbescheid vom 14. Juni 2007 keinen
rechtshangigen Streitgegenstand abgeandert oder ersetzt. Der Rechtsstreit Uber die mit Rentenbescheid vom 14. Juni 2007 gewahrte Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung wurde noch vor Erlass des Urteils des SG durch angenommenes Teilanerkenntnis (fir die Zeit vom 1.
August 2006 bis 31. Juli 2009) und im Ubrigen durch Riicknahme des geltend gemachten Anspruches auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung (vom 1. Marz 2004 bis 31. Juli 2006) beendet; der Klager hat nur noch eine Rente wegen voller Erwerbsminderung
beantragt (s. Protokoll des SG vom 23. Mai 2007). Nur die geltend gemachte Rente wegen voller Erwerbsminderung ist Gegenstand des
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Klage- bzw. Berufungsverfahren geblieben. Dem entsprechend andert oder ersetzt der Rentenbescheid vom 14. Juni 2007 auch nicht den
angefochtenen Bescheid in dem noch anhangigen Streitgegenstand; es ist dem Klager deshalb auch nicht gelungen, sein Begehren
hinsichtlich des Rentenbescheides in den Berufungsantrag zu integrieren. Eine Einbeziehung scheidet aus, wenn von einem teilbaren
Verwaltungsakt nur der nicht streitbefangene Teil geandert wird (s. Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5.
Auflage, S. 258; BSG SozR 3 - 1500 § 96 Nr. 9; Meyer-Ladewig a.a.O. Rdnr. 3). Etwas Anderes ergibt sich nicht aus dem Urteil des BSG vom
29. Mai 1979, 4 R] 125/78. Zwar war auch dort ein Teilanerkenntnis abgegeben und angenommen worden hinsichtlich einer Rente (dort
wegen Erwerbsunfahigkeit). Doch blieb diese Rentenart darlber hinaus noch streitbefangen, da die Klagerin diese Rente auch flr die Zeit
vor dem anerkannten Zeitraum weiterverfolgt hat, weshalb der Ausfihrungsbescheid gem. § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens wurde. Der
Klager hat aber hier bereits die durch den Rentenbescheid vom 14. Juni 2007 geregelte Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung mit
seinem Klageantrag am 23. Mai 2007 nicht mehr weiterverfolgt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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