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Fir einen Anspruch eines Pflegededurftigen gegen die Pflegekasse, eine nach dem Mietvertrag von ihm geschuldete und an den Vermieter
ausgezahlte so genannten Ruckbaukaution, mit der die Kosten fiir den nach Vertragsende (Auszug) bestehenden Anspruch des Vermieters
gegen den Mieter auf Riickbau des vom Vermieter auf seine Kosten eingebauten behindertengerechten WC bei Auszug gesichert werden
sollen, fehlt es an einer Rechtsgrundlage.

Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 13. August 2008 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob die Beklagte auf der Grundlage des § 40 Abs. 4 des Elften Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB XI)
einen Kautionsbetrag von EUR 2.000,00 zu Gbernehmen hat.

Die am 1968 geborene verheiratete Klagerin ist bei der Beklagten versichert. Sie leidet an einer hereditdren kongenitalen Muskeldystrophie
mit eingeschrankter Gehfahigkeit; ferner bestehen eine Brustwirbelsaulen/Lendenwirbelsaulen-Skoliose mit Beckenhochstand rechts, eine
Aktivitatsosteoporose, ein schweres Lendenwirbelsaulen/Brustwirbelsaulen-Syndrom und eine schwere Kniedistorsion links. Sie bezieht von
der Beklagten Leistungen der Pflegeversicherung nach Pflegestufe Il. Bei ihr liegt ein Grad der Behinderung (GdB) von 100 vor; es sind auch
die Merkzeichen B, aG und H festgestellt. Die Klagerin wohnte mit ihrer Familie bis zum 31. Oktober 2007 in der N.-str. 12 in K ... Fur diese
Wohnung hatte die Klagerin bei der Beklagten unter Einreichung eines Attests des Facharztes fir Orthopadie Dr. G. vom 17. Februar 2006
als Wohnraum verbessernde MaBnahmen nach § 40 Abs. 4 SGB XI einen Zuschuss fur einen Treppenlift beantragt, um insoweit Stufen
Uberwinden zu kénnen. Diesen Antrag hatte die Beklagte nach Einholung eines Gutachtens des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung Baden-Wirttemberg - MDK - (Pflegefachkraft E.) vom 13. April 2006 mit Bescheid vom 27. April 2006 abgelehnt.
Aufgrund des dagegen eingelegten Widerspruchs hatte die Beklagte ein weiteres Gutachten des MDK (Dr. R.) vom 17. Mai 2006 eingeholt.
Wegen der Leistungsablehnung hatte die Klagerin am 19. Mai 2006 Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben (S 10 P 2312/06). Mit
Bescheid vom 30. August 2006 (auch Schreiben vom 29. August 2006) hatte sich die Beklagte dann bereiterklart, fir den Einbau eines
Treppenlifts einen Zuschuss in Héhe von bis zu EUR 2.557,00 zu gewahren. Daraufhin nahm die Klagerin am 13. September 2006 ihre Klage
zurlick. Zu einem Einbau des Treppenlifts kam es in der Folgezeit nicht mehr. Vielmehr suchte die Familie der Klagerin nach einer neuen
Mietwohnung. Die Familie interessierte sich fir eine Mietwohnung in einem zunachst noch im Rohbau befindlichen Haus in der H.-K.-StraRe
7 in K ... Insoweit war der Eigentimer und Vermieter dieser Wohnung (G. G. und N. S. GbR) bereit, in der Wohnung das WC im Bad
behindertengerecht auszustatten. Beim Einzug der Familie am 01. November 2007 in die neue Mietwohnung war dieser zugesagte Umbau
vorgenommen. Dabei enthielt der entsprechende Mietvertrag, den die Klagerin und ihr Ehemann als Mieter abgeschlossen hatten, vom 07.
Februar 2007 in § 10 u.a. die folgende Vereinbarung:

Der Mieter erbringt dem Vermieter vor Einzug eine gesonderte Kaution in Hohe von EUR 2.000,00 flir den Einbau eines
behindertengerechten WC im Bad. Diese Kaution wird bei Auszug mit einem maglichen Riickbau des WC verrechnet oder ausgezahlt.

Im Hinblick auf diese Vereinbarung im Mietvertrag vom 07. Februar 2007 beantragte die Klagerin am 07. Marz 2007 bei der Beklagten einen
Zuschuss fur Maknahmen zur Verbesserung des individuellen Wohnumfelds fiir "Bad (Toilette, Dusche) behindertengerecht". Sie begehrte
unter Vorlage des benannten Mietvertrags die Ubernahme der zu leistenden Kaution in Héhe von EUR 2.000,00. Es ergebe sich nach
Bewilligung des Zuschusses flr den Treppenlifteinbau eine neues Genehmigungsverfahren hinsichtlich der anfallenden Ein- und
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Umbaukosten einer Toiletteneinrichtung in Héhe von EUR 2.000,00. Die Toiletteneinrichtung sei bei ihr notwendig. Die entsprechenden
Kosten seien niedriger, wenn die Arbeiten in der Neubauphase vorgenommen wiirden, als bei einem Umbau erst nach Fertigstellung der
Wohnung. Es fielen mit dem Betrag von EUR 2.000,00 auch geringere Kosten an, als sie fiir den bewilligten Treppenlifteinbau entstehen
wuirden. Mit Bescheid vom 14. Mai 2007 lehnte die Beklagte die Bezuschussung ab. Im Einzelfall kénnten auch MaBnahmen, die im
Zusammenhang mit der Herstellung neuen Wohnraums stiinden, anerkannt werden, wenn zum Zeitpunkt der Herstellung des Wohnraums
bereits feststehe, dass ein Pflegebedirftiger den Wohnraum zeitnah nach Fertigstellung nutzen, der Wohnraum auf die individuellen
Anforderungen des Pflegebediirftigen zugeschnitten werde und der Pflegebedirftige in seinem bisherigen Wohnraum nicht verbleiben
kénne. Erfolge die Bezuschussung im Zusammenhang mit der Herstellung neuen Wohnraums, wirden die entstandenen Mehrkosten
bertcksichtigt. Diese erstreckten sich dabei auf die Materialkosten. Mehrkosten beim Arbeitslohn und sonstigen Dienstleistungen kénnten
nur bericksichtigt werden, wenn sie eindeutig auf die Wohnumfeld verbessernde MaBnahme zurlickzufiihren seien. Bei den von der Klagerin
geltend gemachten Kosten handle es sich um eine Kaution in Hohe von EUR 2.000,00. Diese werde bei einem eventuellen Auszug mit einem
maglichen Rickbau des WC verrechnet oder ausgezahlt. Zum jetzigen Zeitpunkt sei nicht ersichtlich, ob und gegebenenfalls wann der
Klagerin Kosten in welcher Hohe entstiinden. Deshalb sei eine Bezuschussung der Kaution nicht méglich. Der Bescheid enthielt keine
Rechtsbehelfsbelehrung.

Wegen der Ubernahme der Kaution hatten sich die Eheleute auch an die Stadt K. (Stadtamt D. - Jugend und Soziales -) gewandt. Mit
Darlehensbescheid vom 09. August 2007 gewahrte die Stadt K. den Eheleuten nach § 29 Abs. 1 des Zwélften Buches des Sozialgesetzbuchs
(SGB XII) ein zinsloses zweckgebundenes Darlehen in Héhe von EUR 2.000,00 zum Einbau eines behindertengerechten WC im Bad der
neuen Mietwohnung. Danach war der Darlehensbetrag zur Bestreitung der so genannten Rickbaukaution bestimmt und wurde direkt an den
Vermieter Giberwiesen. Nach dem Darlehensbescheid waren die Eheleute zur Riickzahlung dieses Darlehens verpflichtet. Das Darlehen
werde ohne Kiindigung spatestens zum Ende des Monats fallig, in dem der Auszug aus der Wohnung erfolgen wirde. Es bestand jedoch
auch die Méglichkeit der Rickzahlung durch den Beginn sofortiger Ratenzahlung in angemessener Hohe gemal einer separaten Erklarung.
Ferner wurde eine Abtretungserklarung vom 23. August 2007 vereinbart, wonach die Eheleute den Anspruch auf den nach Abrechnung der
Rlckbaukaution vom Vermieter zustehenden Riickzahlungsbetrag an die Stadt K. gemal § 398 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB)
abtraten. Nach dem Vorbringen der Klagerin wird dieses Darlehen seit September 2007 in monatlichen Raten von EUR 50,00 (Dauerauftrag)
zurlickgezahlt.

Am 07. Januar 2008 bat die Klagerin beim SG um "Wiederaufnahme" des Verfahrens S 10 P 2312/06 und wandte sich auch gegen den
Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 14. Mai 2007. Sie machte geltend, seit dem 30. Oktober 2007 wohne sie mit ihrer Familie in der
neuen Wohnung. Jetzt gehe es nicht mehr um den Einbau eines Treppenlifts, sondern um den behindertengerechten Umbau des Bades
hinsichtlich der Toilette, der mit einer Kaution von EUR 2.000,00 veranschlagt worden sei. Dabei habe der Vermieter noch rechtzeitig vor der
Fertigstellung der Wohnung die notwendigen MaBnahmen kostenguinstiger geplant und ausgefihrt. Insoweit seien die Aufwendungen
niedriger ausgefallen, als sie entstehen wiirden, wenn der kostspielige Umbau der sanitaren Anlagen erst nachtraglich nach der
Gesamtfertigstellung der Wohnung hatten durchgefiihrt werden mussen. Diese hdheren Kosten hatte die Beklagte auf jeden Fall
bezuschussen mussen. lhre Lebensqualitat habe sich mit dem Umzug verbessert, denn es sei nun ein Fahrstuhl vorhanden und es handle
sich um eine behindertengerecht begehbare Wohnung. Die Beklagte kdnne nur deswegen, weil die MaBnahmen kostenglinstig hatten
realisiert werden kénnen, aus ihrer Verantwortung bzw. ihrer Zahlungspflicht entlassen werden. Die Klagerin reichte verschiedene
Unterlagen ein.

Die Beklagte trat der Klage entgegen und fuhrte das Widerspruchsverfahren durch. Mit Widerspruchsbescheid des bei der Beklagten
bestehenden Widerspruchsausschusses vom 27. Marz 2008 wurde der Widerspruch zurliickgewiesen. Darin wurde ausgefihrt, die
behindertengerechte Toilette sei bereits vom Vermieter eingebaut worden. Kosten flir den Umbau seien nicht entstanden. Die Kaution diene
dazu, die Kosten flr einen eventuellen Rickbau zu decken, was keine Leistung der Pflegeversicherung sei.

Mit Gerichtsbescheid vom 13. August 2008 wies das SG die Klage ab. Es filhrte u.a. aus, die Kldgerin habe keinen Anspruch auf Ubernahme
oder Bezuschussung der streitbefangenen Kautionszahlung in Hohe von EUR 2.000,00 fir den Einbau eines behindertengerechten WC. Der
Anspruch kdnne nicht auf § 40 Abs. 4 SGB XI gestutzt werden. Insoweit habe die Beklagte zu Recht dargetan, dass im Einzelfall auch
MaBnahmen, welche im Zusammenhang mit der Herstellung neuen Wohnraums stiinden, anerkannt wirden, wenn zum Zeitpunkt der
Herstellung des Wohnraums bereits feststehe, dass ein Pflegebedurftiger den Wohnraum zeitnah nach Fertigstellung nutzen werde und der
Wohnraum auf die individuellen Anforderungen des Pflegebedirftigen zugeschnitten werden und der Pflegebediirftige in seinem bisherigen
Wohnraum nicht verbleiben kdnne. Erfolge die Bezuschussung im Zusammenhang mit der Herstellung neuen Wohnraums, so wirden die
entstandenen Mehrkosten beriicksichtigt. Diese erstreckten sich dabei auf die Materialkosten. Mehrkosten beim Arbeitslohn und sonstige
Dienstleistungen kénnten nur berlicksichtigt werden, wenn sie eindeutig auf die Wohnumfeld verbessernde MaBnahme zuriickzufiihren
seien. Bei den von der Klagerin geltend gemachten streitbefangenen Kosten handle es sich jedoch um eine Kaution in Héhe von EUR
2.000,00. Diese kénne nicht unter die vorgenannten, méglicherweise zu bezuschussenden Mallnahmen subsumiert werden. Unabhangig
davon regle der Mietvertrag aullerdem, dass diese Kaution bei einem eventuellen Auszug mit einem méglichen Riickbau des WC verrechnet
oder ausgezahlt werde. Damit sei derzeit nicht ersichtlich, ob und gegebenenfalls wann der Klagerin Kosten in welcher Hohe entstiinden.
Auch unter diesem Aspekt sei eine Bezuschussung der zu leistenden Kaution nicht méglich und entspreche auch nicht dem Sinn und Zweck
von § 40 Abs. 4 SGB XI. Nachdem die behindertengerechte Toilette bereits vom Vermieter eingebaut worden sei, seien der Klagerin Kosten
fur den Umbau nicht entstanden. Die Kaution diene im Gegenteil dazu, die Kosten fiir einen eventuellen Riickbau zu decken. Dies sei kein
Leistung der Pflegeversicherung. Der Gerichtsbescheid wurde der Kldgerin am 21. August 2008 zugestellt.

Dagegen hat die Klagerin am 12. September 2008 mit Fernkopie Berufung beim Landessozialgericht eingelegt. Sie macht erneut geltend,
nach der friheren Ablehnung der Kostenubernahme flr einen notwendigen Treppenlift habe sie sich mit ihrer Familie zum Umzug in die
neue Wohnung entschlossen. Der Bauherr der neuen Wohnung habe gegen Zahlung der Kaution von EUR 2.000,00 die Mdglichkeit geboten,
die noch im Bau befindliche Wohnung so zu mieten, dass die Baumalnahmen zu behindertengerechten Ausstattung noch vor dem Einzug
hatten durchgefiihrt werden kénnen. Fiir den Rickbau bei Auszug sei die Kaution vereinbart worden. Wenn die bereits fertiggestellte
Wohnung hatte umgebaut werden missen, waren wesentlich héhere Kosten entstanden. AuBerdem hatte ihr kein Hausbesitzer eine
Wohnung zur Vermietung angeboten, in der vor dem Einzug aufwandige BaumaBnahmen hatten vorgenommen werden mussen. Mit der
Anmietung der neuen Wohnung mit Aufzug bis zur Tiefgarage habe sie einen sozial eingestellten Hausbesitzer gefunden. Auch der dann
bezuschusste Treppenlifteinbau in der alten Wohnung hatte weitaus hohere Kosten als EUR 2.000,00 verursacht. Konkrete Mehrkosten
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aufgrund des Umbaus des WC durch den Bauherrn kénnten nicht benannt werden. Die Klagerin reichte zahlreiche Unterlagen ein.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 13. August 2008 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom
14. Mai 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27. Marz 2008 zu verurteilen, die Rickbaukaution in Héhe von EUR 2.000,00 zu
Ubernehmen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die streitbefangenen Bescheide und den angegriffenen Gerichtsbescheid fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von der Beklagten eingereichte
Verwaltungsakte sowie auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige, ferner auf die Akte des SG (S 10 P 2312/06) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin, Gber die der Senat mit
dem Einverstandnis der Beteiligten nach §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entschieden hat, ist zulassig. Sie ist
insbesondere statthaft, denn die Klagerin streitet um einen Betrag von mehr als EUR 750,00 (vgl. § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG), namlich
um EUR 2.000,00. Sie ist aber nicht begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 14. Mai 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 27. Marz 2008 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Gegenstand des Rechtsstreits ist allein in der Bescheid der Beklagten vom 14. Mai 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.
Méarz 2008, mit welchem die Beklagte die Ubernahme der er nach § 10 des Mietvertrags von den Mietern (Klagerin und ihr Ehemann)
geschuldeten so genannten Rickbaukaution in Héhe von EUR 2.000,00 abgelehnt hat, sodass allein hiertber zu entscheiden ist. Nicht
Gegenstand des Rechtsstreits sind von der Klagerin andere gegentiber der Beklagten oder anderen Leistungstragern (Krankenkasse,
Sozialamt) erhobene Begehren.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Ubernahme der nach § 10 des Mietvertrags von den Mietern (Kl&gerin und ihr Ehemann) geschuldeten
und ersichtlich an den Vermieter ausgezahlten so genannten Ruckbaukaution, mit der die Kosten fir den nach Vertragsende (Auszug)
bestehenden Anspruch des Vermieters gegen die Mieter auf Riickbau des vom Vermieter auf seine Kosten eingebauten
behindertengerechten WC bei Auszug gesichert werden sollen. Es fehlt eine Rechtsgrundlage fiir den geltend gemachten Anspruch. Dieser
ergibt sich nicht aus § 40 Abs. 4 SGB XI.

Danach gilt: Die Pflegekassen kénnen subsidiar finanzielle Zuschusse fur MaBnahmen zur Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes
des Pflegebediirftigen gewahren, beispielsweise fiir technische Hilfen im Haushalt, wenn dadurch im Einzelfall die hausliche Pflege
ermdglicht oder erheblich erleichtert oder eine mdglichst selbststdndige Lebensflihrung des Pflegebedirftigen wiederhergestellt wird. Die
Hohe der Zuschusse ist unter Berlcksichtigung der Kosten der MaRnahme sowie eines angemessenen Eigenanteils in Abhangigkeit von dem
Einkommen des Pflegebedurftigen zu bemessen. Zuschusse dirfen einen Betrag in Hohe von EUR 2.557,00 je MaBnahme nicht Ubersteigen.

Die Klagerin ist pflegebedirftig im Sinne des § 40 Abs. 4 Satz 1 SGB XI, denn sie bezieht von der Beklagten Leistungen nach Pflegestufe II.
Der Senat stellt fest, dass der Vermieter der von der Klagerin und ihrem Ehemann ab 01. November 2007 gemieteten Wohnung diese schon
vor dem Einzug der Klagerin im Zuge der Errichtung des Mietshauses auf Wunsch der Klagerin hinsichtlich des WC barrierefrei im Sinne des
§ 554 a Abs. 1 Satz 1 BGB ausgestattet hat. Im Hinblick auf die bei der Kldgerin bestehenden pflegebegriindenden Diagnosen, die auch zur
Bejahung der Pflegestufe Il gefilhrt haben, geht der Senat zwar davon aus, dass das behindertengerecht ausgestattete WC zur mdéglichst
selbststandigen Lebensfihrung der Klagerin im Sinne einer MaBnahme zur Verbesserung des individuellen Wohnumfelds der Klagerin in der
Mietwohnung objektiv erforderlich war. Dem nur subsidiaren Anspruch der Klagerin gegen die Beklagte stiinde nicht entgegen, dass die
Stadt K. den Eheleuten als Vermieter mit Bescheid vom 09. August 2007 nach § 29 Abs. 1 Satz 7 SGB XIl ein zinsloses zweckgebundenes
Darlehen in Hohe von EUR 2.000,00 zur Bestreitung der in § 10 des Mietvertrags vereinbarten Rickbaukaution gewahrt hat, das dann direkt
an den Vermieter ausgezahlt wurde, wobei die Kldgerin dieses Darlehen seit September 2007 in monatlichen Raten von EUR 50,00 tilgt. § 40
Abs. 4 Satz 1 SGB XI ergibt keine Grundlage fiir die, sei es auch nur darlehensweise Ubernahme von Mietkautionen, wie sie nach § 29 Abs. 1
Satz 7 SGB Xll moglich ist.

Zwar unterstellt der Senat, dass die vom Vermieter vor dem Einzug der Klagerin vorgenommene Malnahme hinsichtlich des WC, wenn sie
von der Kl&gerin hatte bezahlt werden mussen, sei es durch Zahlung an den Vermieter aufgrund einer mit diesem getroffenen
Vereinbarung, sei es durch Zahlung an einen von ihr beauftragten Handwerker, dem Grunde nach nach § 40 Abs. 4 Satz 1 SGB XI
bezuschussungsfahig gewesen ware. Denn bezuschussungsfahig im Sinne des § 40 Abs. 4 Satz 1 SGB XI sind nicht nur erforderliche
MaBnahmen im Rahmen des Neubaus eines eigenen Hauses oder einer eigenen Wohnung, sondern auch MaBnahmen, wenn es um den
Neubau einer nach Umzug durch den Pflegebedirftigen aufgrund eines Mietvertrags zu benutzenden Mietwohnung geht. Die Regelung des §
40 Abs. 4 Satz 1 SGB Xl beschrankt sich namlich nicht darauf, dass nur der behindertengerechte Umbau der von dem Pflegebedirftigen
bereits bewohnten, normal ausgestatteten Wohnung bezuschusst werden kann. Der Begriff des "individuellen Wohnumfeldes" des
Pflegebediirftigen ist nicht nur auf die vorhandene Wohnung (Mietwohnung, Eigentumswohnung oder Eigenheim) begrenzt, sondern umfasst
jedes Wohnen in einem privaten hauslichen Bereich. Insoweit ist die Erhaltung einer hauslichen Umgebung entweder durch
behindertengerechte Ausstattung der vorhandenen Wohnung oder durch Umzug in eine so ausgestattete andere Wohnung bezweckt (vgl.
Bundessozialgericht (BSG) SozR 3-3300 § 40 Nr. 5). Jedoch ist nach § 40 Abs. 4 Satz 1 SGB XI die nach § 10 des Mietvertrags geschuldete
Rlckbaukaution durch die Klagerin nicht bezuschussungsfahig. Denn dadurch, dass der Vermieter in der neu errichteten Mietwohnung
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(Erstbezug durch die Klagerin und ihre Familie) das WC bereits behindertengerecht ausgestattet hat, sind der Klagerin keine konkret
bezifferten und ihr in Rechnung gestellten Mehrkosten fiir Material und Arbeitslohn (vgl. Nr. 3 Abs. 3 des Gemeinsamen Rundschreibens der
Spitzenverbande der Krankenversicherung zu den leistungsrechtlichen Vorschriften des Pflege-Versicherungsgesetzes vom 10. Oktober
2002 Stand 01. Februar 2006) entstanden. Entsprechende Mehrkosten sind der Klagerin auch nicht in Rechnung gestellt worden. Solche hat
sie auch nicht geltend gemacht. Die nach § 10 des Mietvertrags vereinbarte so genannte Riickbaukaution kann entgegen der Ansicht der
Klagerin nicht als pauschaliert anzusetzender Betrag fir solche angefallenen Mehrkosten fiir Material und Arbeitslohn angesehen werden.
Die vereinbarte Riickbaukaution flr beim Auszug entstehende Kosten andert nichts daran, dass hier der Vermieter die UmbaumaRnahme im
Sinne des § 40 Abs. 4 Satz 1 SGB XI auf eigene Kosten ausgefuhrt hat. Nur hypothetisch entstehende Kosten sind von der Beklagten nicht zu
bezuschussen. Die Vereinbarung der Ruckbaukaution im Mietvertrag ist vielmehr im Zusammenhang mit § 554 a Abs. 2 Satz 1 BGB zu
sehen, wonach der Vermieter seine Zustimmung nach § 554 a Abs. 1 Satz 1 BGB zu baulichen Veranderungen oder sonstigen Einrichtungen,
die fir eine behindertengerechte Nutzung der Mietsache oder den Zugang zu ihr erforderlich sind, von der Leistung einer angemessenen
zusatzlichen Sicherheit fur die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes abhangig machen kann. Das Mietrecht geht davon aus, dass
der Mieter grundsatzlich die Kosten flir MaBnahmen der Barrierefreiheit im Sinne des § 554 a Abs. 1 Satz 1 BGB auch bei Zustimmung des
Vermieters auf eigene Kosten durchzufiihren hat und nach Ende der Mietzeit verpflichtet ist, den urspriinglichen Zustand der Mietsache
wiederherzustellen (§ 546 Abs. 1 BGB). Insoweit erscheint die mietvertraglich vereinbarte Riickbaukaution als eine solche darlehensweise zu
gewahrende angemessene zusatzliche Sicherheit (vgl. auch § 551 BGB) fiir die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes. Damit tritt
die Ruckbaukaution nicht etwa an die Stelle von Kosten, die die Klagerin hypothetisch fir die vom Vermieter selbst durchgefihrte
MaBnahme hatte aufwenden mussen. Die Klagerin kann sich auch nicht darauf berufen, dass die Beklagte durch den Umzug Kosten flr
einen Zuschuss zum Einbau eines Treppenlifts, den sie mit Bescheid vom 30. August 2006 fiir die alte Wohnung noch zugesagt hatte,
erspart hat.

Der Gedanke des Sozialhilferechts bei der Hilfe zum Lebensunterhalt in § 29 Abs. 1 Satz 7 und 8 SGB XII fiir Mietkautionen, die vom Trager
der Sozialhilfe insbesondere dann als Darlehen erbracht werden sollen, wenn der Umzug durch den Trager der Sozialhilfe veranlasst wird
oder aus anderen Griinden notwendig ist und wenn anderenfalls eine Unterkunft in einem angemessenen Zeitraum nicht gefunden werden
kann, rechtfertigt nicht die entsprechende Anwendung des § 40 Abs. 4 Satz 1 SGB Xl auch auf einen (darlehnsweisen) Zuschuss fur die zu
stellende Riickbaukaution durch die Pflegekasse. Daruber, ob die Klagerin dann, wenn ihr beim Auszug aus der jetzigen Wohnung
tatsachlich konkrete Aufwendungen flr den Riickbau entstehen sollten, diese gewissermaBen spiegelbildlich flr nicht aufgewendete
Mehrkosten im Rahmen des § 40 Abs. 4 Satz 1 SGB Xl von der Beklagten bezuschusst verlangen kdnnte, ist in diesem Verfahren nicht zu
entscheiden.

Danach war die Berufung zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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